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Frihe Einschulung

Bei Eltern, Padagoginnen und Schulverwaltungen besteht Einigkeit, dass Kinder hin-
reichend 'reif' sein missen, um in der Schule mit anderen Kindern mithalten zu kon-
nen. Wann ein Kind jedoch die fur das jeweilige System notwendige 'Reife' hat, dar-
Uber bestehen unterschiedliche Auffassungen. Aul3erdem gibt es sehr individuelle
Vorstellungen dartiber, was unter 'Reife’, sei es korperlich, sozial oder intellektuell,
zu verstehen ist.

Das Konstrukt der 'ausreichenden Reife' bzw. der 'mangelnden (sozialen) Reife' wird
standig von Eltern, Erzieherinnen und Lehrerinnen als Argument flr oder gegen eine
frihe oder spate Einschulung, fir oder gegen das Uberspringen von Klassen be-
nutzt, ohne dass klar ist, was genau darunter zu verstehen ist. In der padagogischen
Fachliteratur gehort zur "sozialen Schulreife” u.a. die "Ansprechbarkeit in der Grup-
pe, erste Abldsung von vertrauten Menschen und Kontaktaufnahme mit Gleichaltri-
gen" (Frose 1988). Im padagogischen Alltag wird darunter auch u.a. offenbar die Be-
reitschaft der Kinder zur Anpassung an die Winsche von Erwachsenen verstanden.
Die Bewertung dessen, was soziale Reife ist, ist abhangig von den Erwartungen des
Kindergartens oder der Schule, der Erzieherin oder der Lehrerin und den Vorstellun-
gen der Eltern, die fir ein bestimmtes Kind verantwortlich sind, und sie hangt auch
vom Alter des Kindes ab. Auf einer Podiumsdiskussion sagte eine Lehrerin dazu:
Kollegen fragten mich, warum ich ein Madchen aus meiner damals ersten
Klasse nicht wieder ausschulen wirde, sie sei doch eigentlich sozial un-
reif. Ich dagegen hielt und halte sie fur die sozial reifste meiner Klasse.
Das gleiche Verhalten wird sehr unterschiedlich gesehen und bewertet.
(Papier des Schulpsychologisches Dienstes der Stadt Kdln, 1992 S. 13)

In der Oberstufe des Gymnasiums ist z.B. Kritikfahigkeit Teil dessen, was fir soziale
Reife gehalten wird, das gleiche Verhalten im Kindergarten und in der Grundschule
ist unerwinscht.

Die Beurteilung des Verhaltens in einer Lernsituation hangt von einer Reihe von Vor-
Urteilen ab, deren sich Lehrerinnen in der Regel nicht bewul3t sind. Dabei spielen
das Wissen uber das (vermutete oder tatsachlich bekannte) Alter des Kindes, seine
Leistungsfahigkeit und sein Geschlecht eine Rolle. Wenn z.B. davon ausgegangen
wird, dass "Reife" etwas ist, das mit zunehmendem Alter wachst dann wird bei einem
jungeren Kind in einer alteren Gruppe bei Stérungen davon ausgegangen werden,
es sei weniger 'reif', und alle Wahrnehmungen werden dementsprechend interpre-
tiert. Hat das Kind dagegen das 'richtige' Alter fir die Gruppe, wird bei gleichem
Fehlverhalten eher nach anderen Grinden gesucht und nicht nur das Alter verant-
wortlich gemacht.



Nach der Einschulung stellten manche Eltern fest, dass mdglicherweise nicht ein
'Mangel an Reife' der Grund fur negativ auffalliges Verhalten im Kindergarten war,
sondern das Gegenteil: der Kindergarten hatte die Kinder nicht mehr hinreichend an-
regen konnen, sie waren unterfordert und reagierten mit Stérungen.
Sie hatte wahrend der Kindergartenzeit dfters nachts eingenasst, so dass
wir glaubten, sie sei psychisch nicht gefestigt genug, wobei wir uns jetzt
fragen, ob das Einnassen nicht auch damals schon ein Leidenszeichen fur
Unterforderung im Kindergarten war (mdl. Information einer Mutter).

Soweit die Frage der frihen Einschulung in der Literatur fir Hochbegabte diskutiert
wird, geht es nicht darum, das Einschulungsalter generell in Richtung einer fritheren
Einschulung zu verandern, sondern darum, ob einige Kinder, gemessen an den An-
forderungen des betreffenden Schulsystems, eher schulreif sind als der Durchschnitt
des Jahrgangs. Die Frage mul3 sich immer auf ein konkretes Schulsystem beziehen,
denn wenn das generelle Einschulungsalter bei sieben Jahren liegt, dann kann und
mufd im ersten Schuljahr anders gearbeitet werden, als wenn Kinder mit funf einge-
schult werden.

Frihe Einschulung in den USA

Die USA haben eine sehr lange Tradition soweit es die systematische Forschung
und die Forderung hochbegabter Kinder und Jugendlicher betrifft; sie reicht bis in die
20er Jahre des vorigen Jahrhunderts zuriick. Deshalb ist es wichtig, deren For-
schungsergebnisse in unsere Uberlegungen mit einzubeziehen: wir miissen weder
das Rad permanent neu erfinden noch jeden neuen Unsinn uniberlegt nachmachen.

In den USA wird davon ausgegangen, dass Kinder im Alter von mindestens funf Jah-
ren die fur die amerikanische Grundschule geforderte Schulreife haben (De-
Meis/Stearns 1992). Auch in den USA gehen die Meinungen uber die Auswirkungen
einer frihen Einschulung - das wirde hier vier bis funf Jahre bedeuten - weit ausein-
ander.

Maddux (1983) analysierte eine Reihe von Untersuchungen, die sich mit friiher Ein-
schulung befal3ten. Er nannte vier Untersuchungen, die sich fur eine frihe Einschu-
lung aussprechen (Braga 1971; Hobson 1948, 1963; Miller 1957), vier, in denen ne-
gative Effekte festgestellt wurden (Carroll 1963; Carter 1956; DiPasquale et al. 1980,
Weiss 1962), und die Uberpriufenden Vergleiche entsprechender Untersuchungen
(Daurio 1977; Evans 1974; Gabbard 1960; Gredler 1978; Green et al. 1962; Halliwell
1966; Pressey 1949; Reynolds 1962; Worcester 1956). Er kam zu dem Schlul3, dass
ein sorgféaltiges Lesen (.. ) zeigt, dass die Mehrzahl der gut geplanten Un-
tersuchungen zu Ergebnissen kamen, die die Hypothese unterstitzen,
dass frihe Einschulung negative Auswirkungen auf die Leistungen vieler
Kinder hat (S. 15/16).

Proctor et al. (1986) analysierten 21 Untersuchungen, die sich mit der frihen Ein-

schulung ausgewabhlter Kinder befal3ten. Im Gegensatz zu Maddux fanden sie, dass
(...) Untersuchungen, die die frih Eingeschulten mit der Gesamtzahl oder
mit Zufallsstichproben von Mitschilerinnen verglichen, (...) durchgehend
zu positiven Ergebnissen in Bezug auf friilhe Einschulung kommen. (...) fur
die Mehrzahl der Kinder, die nicht mehr als ein Jahr vom normalen Ein-



schulungsalter entfernt waren oder die als 'bereit fur die Schule' ausge-
wahlt worden waren, hatte die frihe Einschulung mehr positive als negati-
ve Resultate (S. 71).

Frihe Einschulung wird in den USA haufiger von Alleinerziehenden oder von Famili-
en angestrebt, in denen beide aul3erhalb des Hauses arbeiten und die Kinder in ei-
ner Ganztagsschule betreut werden (mussen). Diese dkonomischen Bedingungen
haben EinfluR auf die Stichproben. In den 50er und 60er Jahren, in denen einige der
immer noch zitierten Untersuchungen durchgefihrt wurden, war die Notwendigkeit,
ganztags zu arbeiten, haufiger der Fall, wenn die Familien aus einem benachteiligten
sozialen bzw. 6konomischen Milieu stammten.

Cornell et al. (1991) weisen darauf hin, dass unterschieden werden muf3, ob es sich
bei den Stichproben um eine ausgewahlte oder um eine Zufallsstichprobe handelt.
Zufallsstichprobe bedeutet hier, dass die jungsten Kinder eines Jahrgangs ohne Be-
ricksichtigung anderen Faktoren, vor allem der Begabung, untersucht worden wa-
ren. Zwar hétten einige Autorinnen (Proctor et al. 1988; Feldhusen 1992) Vorschlage
fur die Auswahl von Madchen und Jungen entwickelt, fur die die frihe Einschulung in
Frage kdme, aber die entsprechenden Kriterien seien bisher noch nicht durch empi-
rische Forschung validiert worden.

An der Auswahl der Stichproben setzt auch die Kritik an Maddux an. Die von ihm zi-
tierten Untersuchungen werden nicht nach diesen Kriterien unterschieden. So stell-
ten Southern/Jones (1989) fest, dass in zwei haufig zitierten Untersuchungen zur
Schulreife, die zu eher negativen Ergebnissen bei friih eingeschulten Kindern kamen
(King 1955; DiPasquale et al. 1980) und von denen eine auch von Maddux herange-
zogen worden war, Kinder, die in einem Test hohe Ergebnisse hatten, absichtlich
aus der Studie herausgenommen worden waren (Southern/Jones 1989, S. 3). Be-
grindung: es sei bekannt, das hochbegabte Kinder keine Probleme mit einer frihe-
ren Einschulung hatten, man wollte wissen, wie es den anderen Kindern damit er-
ging. AulRerdem hatten DiPasquale et al. den Faktor 'Geburten pro Monat' nicht in ih-
re Untersuchung mit einbezogen. Nach der Untersuchung von DeMeis/Stearns
(1992), der eine Stichprobe von 1676 Kindern zwischen Kindergartenalter und Schu-
labschluf3 zu Grunde lag, wurden die Kinder proportional zu ihrer Geburtsrate in dem
jeweiligen Bezirk an die psychologischen Beratungsdienste verwiesen, d.h. wurden
in einem Monat mehr Kinder geboren, wurden auch mehr zur Beratung geschickt.
Zur Beratung erschienen mehr Herbstkinder (die auch fur eine friihe Einschulung in
Frage kamen bzw. tatsachlich frih eingeschult worden waren), weil im Herbst mehr
Kinder geboren worden waren.

Die Einstellung gegenuber friher Einschulung ist in den USA sowohl bei Eltern als
auch bei Lehrerinnen relativ negativ. So ist auch die Beobachtung Bragas (1972) zu
erklaren, dass Lehrerlnnen bei frih eingeschulten Kindern leistungsmafiige, soziale
und emotionale Anpassungsprobleme wahrnahmen. Wenn sie jedoch nicht wul3ten,
dass ein Kind friih eingeschult war, beurteilten sie es in allen drei Bereichen ebenso
wie seine Mitschulerinnen.

DeMeis/Stearns (1992) nennen als weiteren Punkt die Beobachtung, dass viele For-
scher, die soziale Probleme bei jingeren Kindern beobachteten, auch feststellten,
dass die urspriinglichen Unterschiede, die sich auf das Alter bezogen, sich vor Ende



des High School Abschlusses verringerten. Dieses Ergebnis wurde jedoch bei der
Wiedergabe der Ergebnisse haufiger nicht weitergegeben oder heruntergespielt.

In einem Teil der Untersuchungen war das Geschlecht nicht mit in Betracht gezogen
worden. In den wenigen Studien, in denen auch nach Madchen und Jungen differen-
ziert wurde, waren 65% der frih eingeschulten Kinder weiblich (Proctor et al. 1986),
die Mehrzahl der zur Beratung tberwiesenen Kinder war jedoch, soweit es erwahnt
wurde, mannlich.

Eine neuere Untersuchung stammt von dem Lehrer und Psychologen Ken McClus-
key (1997). Er wollte eigentlich in seinem Einflul3bereich in Winnipeg die seit Jahren
bestehende Mdglichkeit, Kinder vorzeitig einzuschulen, abschaffen, weil er nichts
davon hielt. Sein Vorgesetzter gab ihm jedoch den Auftrag, vorliegende Daten vorher
auszuwerten, damit die Entscheidung aufgrund von Fakten und nicht Vermutungen
getroffen werden konnte. Es lagen Daten uber 24 Jahre vor. Das Ergebnis uber-
raschte McCluskey: 41% der friih eingeschulten Kinder hatten sich auf3erordentlich
gut entwickelt, 39% gut und 20% hatten Probleme bekommen. Diese letzte Gruppe
muf} allerdings in bezug gesetzt werden zum Prozentsatz von Kindern, die normal
bzw. Gberaltert eingeschult wurden und Probleme bekamen. - McCluskey entschlol3
sich daraufhin, das Programm zur Friheinschulung sehr junger, aber schulfahiger
Kinder aufrechtzuerhalten.

Proctor et al. (1988) und Feldhusen (1992) entwickelten auf der Basis der vorliegen-
den Forschungsergebnisse Richtlinien fur den Umgang mit friiher Einschulung.

Obwonhl das Schuleintrittsalter fir manche Kinder mit leistungsmafigen oder sozialen
Problemen belastet sein kann, deuten die Ergebnisse von Untersuchungen, die sich
mit ausgewdahlten Stichproben friih eingeschulter Kinder befafdten, nicht darauf hin,
dass das biologische Alter bei der Einschulung generell ein besonders wichtiger Fak-
tor bei Schulproblemen ist. Andere Faktoren - das Geschlecht, der sozio-6kono-
mische Hintergrund, forderliche oder belastende Familienverhdaltnisse (Scheidung,
Krankheit, Umzug) - und Begabung bieten sinnvollere Erklarungszusammenhange
an und mussen bei Untersuchungen mit berticksichtigt werden.

Die Ergebnisse der amerikanischen Untersuchungen zur friilhen Einschulung sind al-
so widersprichlich, deuten aber insgesamt eher in eine positive Richtung. Es kann
davon ausgegangen werden, dass Eltern und Lehrerinnen eher diejenigen Ergebnis-
se fur Uberzeugend halten oder Uberhaupt wahrnehmen, die die eigene Einstellung
bestatigen, und die Kinder dementsprechend friih oder spét einschulen, auch wenn
im Einzelfall das Gegenteil richtiger gewesen ware.

Die Theorien, Uber die an das biologische Alter gebundenen Entwicklungsschritte,
fanden ihren Niederschlag in den Schulgesetzen aller Lander. Allerdings besteht von
Land zu Land und innerhalb einzelner Lander keine Einigung, in welchem Alter Kin-
der fur welche Entwicklungsschritte bereit sind. So beginnt ein Kind seine Schulzeit
in den USA mit funf Jahren. Da die einzelnen Staaten, die Schulbezirke und auch
normale Burgerinnen und Burger mehr Entscheidungsfreiheit haben als in anderen
Staaten der Erde, gibt es davon Abweichungen. Im schulischen Bereich haben EI-
tern in den USA weitaus gro3ere Freiheiten als in anderen Landern, selber zu ent-
scheiden, wie ihren Kindern Wissen vermittelt wird (s. auch die Zahl von ca.
850 000 Kindern, die zu Hause unterrichtet werden und weder eine 6ffentliche noch



eine private Schule besuchen; die Tendenz ist steigend. Neue Osnabricker Zeitung
20.07.2002)

Wenn auch die meisten Eltern in den USA ihr Kind ganz normal in die Schule schi-
cken und einen Lehrplan akzeptieren, der auf dem beruht, was die Lehrbuchverlage
anbieten - ein nationales Curriculum existiert nicht -, gibt es doch auch extreme Ab-
weichungen von dem verbreiteten Konsens. Um zwei der extremsten zu nennen:

Glenn Doman (1966) versuchte, wenige Monate alten Babies mit Hilfe von Lesekar-
ten das Lesen beizubringen (ZeitMagazin, 31.8.1984).

Moore und Moore (1976) dagegen gingen von einer ‘integrierten Reifestufe’ aus. Da-
bei handelte es sich ihrer Ansicht nach um den "Punkt, an dem die Entwicklungsva-
riablen (affektive, psychomotorische, Wahrnehmungs- und kognitive Prozesse d.V.)
beim Kind eine optimale Stufe der Bereitschaft fir auRerfamiliare Lernerfahrungen in
Gruppen (die typische Schulsituation) und der Fahigkeit zur Kooperation erreicht ha-
ben" (S. 38). Diese 'integrierte Reifestufe' wird ihrer Ansicht nach von einem Kind in
der Regel zwischen dem 8. und 10. Lebensjahr, nicht jedoch vor dem 8. Lebensjahr
erreicht. Kinder sollten vor diesem Alter einer institutionalisierten Erziehung - und das
schliel3t Kindergarten und Vorschule ein - nur dann ausgesetzt werden, wenn sie be-
hindert oder sozial benachteiligt sind, d.h. das Elternhaus - sprich: in der Regel die
Mutter - sich nicht hinreichend um sie kimmern kann. Das bedeutete fiir Moore und
Moore jedoch nicht, dass Kinder vor dem 8. Lebensjahr nicht intellektuell gefordert
und gefordert werden sollten; allerdings sollte es nicht innerhalb einer Institution ge-
schehen. Moore/Moore werden haufig in der Literatur zitiert, die ‘home schooling’,
d.h. Hausunterricht anstatt 6ffentlicher oder privater Schulen, beflirwortet.

Sowohl die Theorien von Doman als auch von Moore und Moore wurden ins Deut-
sche Ubersetzt, fanden aber in der Bundesrepublik wenig Akzeptanz.

Frihe Einschulung in der Bundesrepublik Deutschland

Wahrend Eltern und Lehrerinnen in den USA auf eine umfangreiche, wenn auch
kontroverse Literatur zur friilhen Einschulung - auch unter Bertcksichtigung intellek-
tuell (hoch)begabter Kinder - zurtickgreifen kdnnen, gibt es in der Bundesrepublik ge-
rade im letzteren Bereich nach wie vor grol3e Licken (siehe u.a. Tietze 1978; Stapf
1988; 1990). In einem jedoch &hneln sich die ansonsten recht unterschiedlichen
Praktiken: auch in der Bundesrepublik war die Tendenz zu einer eher spéaten Ein-
schulung eindeutig, allerdings mit dem Unterschied, dass 'spate Einschulung' hier
6,5 bis 7+ Jahre bedeutet, wahrend spéat eingeschulte Kinder in den USA ein Jahr
junger sind.

In der Bundesrepublik befinden wir uns zur Zeit jedoch in einer Phase, in der sich die
Einstellung zu einem eher friheren oder eher spateren Einstellungstermin zum drit-
ten mal innerhalb von 30 Jahren &ndert.

Bis Ende der 60er Jahre gab es eine relativ starke Bewegung, Kinder méglichst friih
intellektuell zu fordern, ihnen vor allem das Lesen beizubringen und sie dementspre-
chend auch friih einzuschulen. Lickert Ubersetzte das Buch von Doman und gab es
heraus (Doman 1966), er entwickelte eine Fibel zum Lesenlernen. Kratzmeier brach-
te ebenfalls eine Kleinkindfibel heraus (Kratzmeier 1971).



Die Ergebnisse kontrollierter Frihleseversuche und einer Frihférderung waren je-
doch erntichternd, und so entwickelte sich die Einstellung zur frihen Férderung und
damit auch zur frihen Einschulung wieder in die entgegengesetzte Richtung. Tietze
(1978) stellte fest, dass "das Drangen nach friiher Einschulung und die ebenso ent-
schiedene Abkehr (...) von der gleichen besonders bildungsmotivierten Elterngruppe
angefuhrt wurde" (S. 42). Auch die 68er Jahre mit der Kinderladenbewegung spielten
eine Rolle bei der Abkehr von der frihen Einschulung.

Seit Beginn der 70er Jahre war zu beobachten, dass die Anzahl der frih eingeschul-
ten Kinder ab-, die der spat eingeschulten Kinder zunahm (Tietze 1978; Heinbokel
1988). Im Schuljahr 1992/93 wurde in Schleswig-Holstein festgestellt, dass der Anteil
der spat eingeschulten Kinder 12.8% betrug und damit 2.1% hdher lag als zehn Jah-
re zuvor (DLZ, Mai 1993). In Hessen war er von 8.9% (1981) auf 11.1% (1993) ge-
stiegen (Presse-Information des hessischen Kultusministeriums, 16.2.94). Rolf
Wernstedt stellte fir Niedersachsen fest, dass etwa 3% der Schulanfanger Kann-
Kinder waren, es statistisch gesehen aber 30% sein kénnten (92. Plenarsitzung des
niedersachsischen Landtags, 10.11.93). Unklar ist, ob die Entwicklung eher auf zu-
nehmende Probleme bei der geistigen und korperlichen Entwicklung oder eher auf
eine Veranderung im Elternverhalten, bzw. in der Einstellung von Kindergarten und
Schule zurtickzufuhren ist.

Die Tendenz zur spaten Einschulung wurde und wird gestutzt durch Literatur, die vor
mehr oder weniger schweren Schaden durch zu friihe Einschulung warnt. Zillmann
(1981) berief sich auf ihre langjdhrigen Erfahrungen als Schulpsychologin, verzichte-
te bewul3t auf die Auswertung jeglicher Literatur (mit Ausnahme von Moore/Moore
1976), weil ihr die Ergebnisse zu widerspruchlich waren, und behauptete, dass gera-
de begabte und hochbegabte Kinder durch zu frihe Einschulung schwer geschadigt
wlrden, spéter ein- bis zweimal sitzenblieben und zu voélligen Versagern wirden
(Zillmann 1981, S. 13). Uberzeugendes Zahlenmaterial legte sie nicht vor.

Miller (1992) analysierte mehrere Untersuchungen zur frihen Einschulung und kam
zu dem Ergebnis, dass "die Fruheinschulung (...) nach einigen empirischen Befun-
den fir manche Hochbegabte eher ein Entwicklungsrisiko bedeuten (kénnte)" (S.
54). Bei Muller wird deutlich, wie offenbar sein padagogischen und bildungspoliti-
schen Grundverstandnis seine Interpretation der empirischen Befunde beeinfluf3te.
So schreibt er: "Nahezu jeder funfte Friheingeschulte aus der Erhebung von Dumke
und Panskus (1979) hatte innerhalb der Grundschule schwerwiegende schulische
MiRRerfolge"” (S. 52). Eine Leserin mit einem anderen padagogischen und bildungspo-
litischen Grundverstandnis wirde daraus lesen: mehr als 80% der friiheingeschulten
Kinder hatten keine schwerwiegenden schulischen MiRRerfolge. Uber die Untersu-
chung von Helbig (1988) berichtete Mdller, dass er "an 32 méannlichen und 10 weibli-
chen Fruheingeschulten der 6.-8. Klasse der Haupt- und Realschule sowie des
Gymnasiums nachweisen (konnte), dass bei dieser Schilergruppe ab der Klassestu-
fe 8 mit einer verringerten schulischen Leistungsbereitschaft und sozial-emotionalen
Schwierigkeiten (z.B. AulRenseiterposition zur Klassengemeinschaft) zu rechnen ist"
(S. 52). Zum einen ist die Stichprobe nicht nur sehr klein, sondern auch véllig ver-
zerrt - zu den fruheingeschulten gehdren immer mehr Madchen als Jungen, die Sta-
tistiken der alten Bundeslander zeigen, dass, vollig unabhangig vom jeweiligen Pro-
zentsatz der frih eingeschulten Kinder, das Verhaltnis von Madchen zu Jungen im-
mer sehr nah bei 60:40 liegt -, zum anderen haben Jungen in allen Untersuchungen



zum sozialen Verhalten mehr Probleme als Madchen. Wenn also mehr Jungen in
der Stichprobe sind, werden auch mehr Kinder - und zwar Jungen - mit sozial-
emotionalen Problemen gefunden. Unklar bleibt, wie sich die Stichprobe auf die drei
Schulformen verteilt: haben Haupt- und Realschilerinnen sowie Gymnasiastinnen
gleich haufig Probleme in der 8. Klasse? Und dass die Jugendlichen besonders in
der 8. Klasse, der Hauptzeit der Pubertat fur alle Madchen und Jungen, Probleme
bekommen, ist keine Uberraschung. Wéaren auch normal bzw. spét eingeschulte
Kinder in der Stichprobe enthalten gewesen, so hétte Helbig mit ziemlicher Sicher-
heit bei allen drei Gruppen eine abnehmende Leistungsbereitschaft ab Klasse 8
festgestellt (Heller 1992, S. 254; Grieser/Volkholz 1994). Unbertcksichtigt blieb von
vornherein, ob und wann die Probleme wieder verschwanden. Dadurch entsteht der
Eindruck, dass ein Kind, das zum Zeitpunkt einer Erhebung Probleme hat, sie auch
auf Dauer behalt.

Untersuchungen bestéatigen keineswegs grundsatzlich, dass eine madglichst spéate
Einschulung eher einen gro3eren Schulerfolg garantiert. "In den Erhebungen von In-
genkamp (1969) und Kemmler (1976) waren (...) Kinder, die um ein Jahr zuriickge-
stellt wurden (...) nach einiger Zeit wieder unter den leistungsschwéachsten Schilern,
sie muf3ten haufig noch in der Grundschule oder dann in der Hauptschule ein zwei-
tes mal sitzenbleiben" (Einsiedler / Glumpler 1989, S. 255). Und auch Hurrelmann
(1986) stellt fest, dass "die Schullaufbahn von Kindern, die vom Schulbesuch zu-
rickgestellt wurden, (...) in der Regel weniger erfolgreich (ist) als die der tbrigen
Kinder" (S. 33).

Mit dem Einsetzen der Diskussion um die schulische Unterforderung von hochbe-
gabten Kindern bewegt sich das Pendel seit dem Ende der 80er Jahre langsam wie-
der in die andere Richtung. Den Beflrworterinnen eines friheren Einschulungster-
mins geht es dabei in der Regel nicht um eine generell frihere Einschulung fur alle
Kinder, sondern um eine differenziertere Wahrnehmung der kindlichen Persénlich-
keit im Gegensatz zum starren Festhalten am "Entstehungsdatum™ (Sennlaub 1993)
eines Kindes bei der Einschulung. Waddington (1961) bemerkte schon vor mehr als
40 Jahren sarkastisch, dass Grol3e oder Gewicht fur die Festlegung des Einschu-
lungstermins genauso sinnvoll, aber weniger bequem flr die Schulverwaltung seien.

1989 gab es einen Vorstol3 der damaligen CDU-Regierung im niederséchsischen
Landtag, mit Unterstiitzung der FDP den Einschulungstermin vorzuverlegen. Aller-
dings ging es in der Argumentation damals weniger um die Bedurfnisse der Kinder
als um die Wettbewerbsfahigkeit der Bundesrepublik in Europa und den vergleichs-
weise spaten Eintritt ins Berufsleben von Schuilerinnen und Studentinnen. Der An-
trag wurde von der SPD und den Grinen heftig angegriffen und fand keine Mehrheit.
In einer Pressemitteilung der SPD vom 22.5.89 wurde die Einschulung einzelner be-
sonders leistungsfahiger Kinder von Rolf Wernstedt als '‘Raub an der Kindheit' be-
zeichnet.

1993 stellte die FDP aus der Opposition heraus erneut einen Antrag zur Frihein-
schulung 5jahriger. Auch dieser Antrag wurde abgelehnt, allerdings hatte sich die
Begriindung fur die Ablehnung durch die SPD-Regierung inzwischen geéndert. Das
hing sicher nicht nur damit zusammen, dass Rolf Wernstedt Kultusminister geworden
war und anders als aus der Opposition heraus argumentieren konnte und mulf3te,
sondern auch damit, dass bei der SPD insgesamt bei dem Thema Hochbegabung
ein Umdenkprozel3 zu beobachten war. Wernstedt akzeptierte durchaus, dass



Hochbegabte im Kindergarten unterfordert seien, allerdings wtrde sich die Lange-
weile durch die frihe Einschulung nur um ein Jahr vorverlagern, wenn die Grund-
schule sich dieser Kinder nicht annahme. Die Friiheinschulung sei nur eine isolierte
Malnahme, das Problem misse umfassender diskutiert und Lésungen gefunden
werden (92. Plenarsitzung des niedersachsischen Landtags, 10.11.1993).

1994 begann in Hessen unter einer SPD-Regierung ein Modellversuch mit der Ein-
schulung 5jahriger an finf Grundschulen.

Eine Anderung der Einstellung zum Einschulungstermin wird auch bei der Bremer
Erziehungswissenschaftlerin Sigrun Richter deutlich, nach deren Meinung es kulnftig
nicht mehr heil3en soll: "Wer ist sechs?" sondern "Wer kann was?". Auch auf dem
Deutschen Psychologentag 1993 wurde die Forderung nach einer flexibleren Ein-
schulung erhoben. Nicht das Geburtsdatum durfe Uber die Einschulung entscheiden,
sondern der jeweilige Entwicklungsstand misse berlcksichtigt werden (DLZ 42 /
1993).

Noch 1996 sah es aber Uberwiegend so aus, dass Eltern, die ihr Kind, auch auf An-
raten von Erzieherinnen, Psychologinnen, Lehrerinnen, die das Kind gut kannten
und beurteilen konnten, friih einschulen bzw. vorzeitig in die Vorschule bringen woll-
ten, mit erheblichem Widerstand zu rechnen hatten. Der Widerstand wuchs proporti-
onal zur Entfernung des Geburtsmonats des Kindes vom offiziell vorgesehenen und
in der Bevolkerung als tblich angenommenen Einschulungstermin. Diese Ablehnung
kam einerseits von der Schule (die sich oft gegen die frihe Einschulung aussprach,
ohne einen Blick auf das Kind geworfen zu haben; Bardy 1988) und den Schulbe-
horden, andererseits von Erzieherlnnen, Nachbarinnen, Verwandten. Jonathans
Mutter beschreibt ihre Erfahrungen mit der Einschulung eines sehr jungen Kann-
Kindes Anfang der 90er Jahre (Martin 1992).

Jonathan ist ein Dezemberkind; er sollte auf Grund der umfassenden Untersuchung
einer Psychologin vorzeitig eingeschult werden, da er laut Gutachten vor der Ein-
schulung auf dem Stand eines DrittklaR3lers war. Als seine Mutter in der Schule um
einen Gesprachstermin wegen der vorzeitigen Einschulung bat, "wollte (die Schullei-
terin) den Geburtstag des Kindes wissen und war dann hérbar erschrocken, lehnte
das Gesprach ab und beendete das Telefonat". Bei einem spateren Termin war sie
"insgesamt sehr ablehnend, liel3 uns keine Mdoglichkeit, unsere Beweggriinde zu
schildern, lehnte eine Kontaktaufnahme mit (der Psychologin) ab und beharrte immer
wieder darauf, dass es Uberhaupt nicht auf die intellektuellen, sondern auf die sozia-
len Fahigkeiten ankame. Und diese soziale Reife sprach sie einem fuinfjahrigen Kind
ab (ohne das Kind zu kennen d. V.). Bei einem Telefonat mit dem zustandigen O-
berschulamt erhielt ich die gleiche Auskunft. (...) Alle Verwandten, Bekannten und
Freunde wuldten natirlich, dass Jonathan noch keine sechs Jahre alt war, und so
kam es immer wieder zu den gleichen "Szenen": unglaubiges Staunen, Fragen, Ent-
setzen, was wir unserem Kind da antun.” (Martin 1992, S. 4)

Lag der Geburtstag nach dem 31. Dezember bzw. beim Eintritt in die Vorschule nach
dem 31. Juli, so fanden Gespréache nach den Erfahrungen vieler Eltern erst recht
nicht statt. Klagen vor einem Verwaltungsgericht waren wenig erfolgversprechend?.

1 Christian Wohlers, vertreten durch seine Eltern, klagte gegen das Land Niedersachsen. Er durfte
nicht in die Vorschule, da er 14 Tage zu jung war. Die Eltern verloren sowohl vor dem Verwaltungsge-
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Es gab aber vereinzelt seit langem Schulleiterinnen, die gezielt die Eltern von Kann-
Kindern anschrieben und darum baten, sie vorzustellen, damit der optimale Einschu-
lungstermin gefunden und das Springen gleich zu Beginn der Schulzeit vermieden
werden konnte. Mehrfach berichteten Eltern in der DGhK von Schulleiterinnen, die
sich wiunschten, ein im Januar oder Februar geborenes Kind aufnehmen zu durfen,
da eindeutig war, dass es in die Schule gehorte, und die die Eltern baten, entspre-
chende Antrage zu stellen und auch zu klagen, damit sich hier etwas beweqgt.

Inzwischen hat sich diese Situation in einigen Bundeslandern grundlegend geandert.
In Baden-Wirttemberg war der Stichtag 31. Dezember aufgrund einer Klage von El-
tern schon vor Jahren abgeschafft worden, in anderen Bundeslandern wurde er En-
de der 90er Jahre gestrichen.

Zusétzlich zur frihen Einschulung experimentieren Schulen auch vermehrt mit Kin-
dergartenkindern als Gaste im ersten Schuljahr: Die Kinder besuchen einen oder
mehrere Tage pro Woche die Schule. Entwickelt sich das Kind positiv, kann es ent-
weder ganz in das erste Schuljahr eingeschult werden, oder es Uberspringt das erste
Schuljahr ganz und geht dann gleich mit den ihm schon bekannten Kindern in das
zweite Schuljahr. Der Weg zurtick in den Kindergarten bleibt langere Zeit offen. Das
hat u.a. den Vorteil, dass die alteren, in schulischen Dingen schon "erfahrenen” Kin-
der eine Patenrolle bernehmen kdnnen: das Kind ist gut im Rechnen und Lesen,
braucht aber Hilfe, sich in der Schule zurechtzufinden und vielleicht auch beim
Schuhe Zubinden. Es ist nicht nur in der Rolle des absoluten Uberfliegers, und das
dient der Annahme und Integration in die Klasse. Die Mal3hahme ist zwar noch nicht
Uberall erlaubt, aber es macht padagogisch Sinn und Schulen und Eltern haben da-
mit gute Erfahrungen gemacht (Lutz 1995).

Bei der Diskussion um den richtigen Zeitpunkt fiir die Einschulung wird mit dem Beg-
riff der 'Schulreife’ argumentiert. Laut v. Minchhausen (1991) gibt es den Begriff
'schulreif' offiziell gar nicht mehr, und Lehrerinnen und Eltern, die im Laufe der Re-
cherche zum Uberspringen von Klassen (Heinbokel 1996) den Begriff benutzten und
um eine Definition gebeten wurden, pal3ten und konnten auch keine Literatur nen-
nen. 'Schulreife’ ist offenbar das, was die jeweilige Schularztin, Schulleiterin, Lehre-
rin, Erzieherin, die Mutter oder der Vater dafur héalt. Der Glaube an die Objektivitat
von 'Schulreifetests' hat zwar nachgelassen, trotzdem werden sie, wenn auch nicht
immer unter diesem Namen, weiter verwandt: dies betrifft sowohl offizielle wie z.B.
das Kieler Einschulungsverfahren (KE) und das Mannheimer Schuleignungsdi-
agnostikum (MSD) als auch handgestrickte 'Tests'. Inwiefern sie geeignet sind, die
‘Schulreife’ hochbegabter Kinder festzustellen, ist zweifelhaft, da die offiziellen Tests
- und in Anlehnung daran die handgestrickten vermutlich auch - von einem soge-
nannten Defizitmodell ausgehen: Defizite sollen zum Zeitpunkt der Einschulung fest-
gestellt und durch Fordermal3inahmen behoben werden (Brindel 1989), das Gegen-
teil ist nicht vorgesehen. Typisch ist in diesem Zusammenhang auch, dass es fir den
schulischen Bereich das Gegenstiick zum Begriff 'Defizit' gar nicht gibt. Gross (1993)
stellt fest, dass auch australische Lehrerlnnen von einem Defizitmodell ausgehen.
Anstatt festzustellen, was ein Kind kann, wird versucht, Bereiche zu finden, in denen
es Schwachen hat, um dort mit Korrekturen anzusetzen (ebd., S. 152).

richt Oldenburg als auch vor dem Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht, eine Verfassungsbe-
schwerde wurde ohne Mitteilung von Griinden nicht zur Entscheidung angenommen (9. August 1994)
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Dass sich alle am Prozel3 fur oder gegen eine Einschulung Beteiligten bemuihen,
eine fur das Kind gute Entscheidung zu treffen, ist nicht zu bezweifeln. Ob alle glei-
chermalRen kompetent sind, das beurteilen zu kdnnen, ist eine ganz andere Frage.
So gibt es Hinweise darauf, dass

- Lehrerinnen, die Schulreifetests durchfuhrten, sich zu mehr als einem Viertel nicht
an die in den Grundschulrichtlinien festgesetzte Zeitspanne zur Feststellung der
padagogisch-psychologischen Schulreife hielten und sie z.T. um mehrere Wochen
unterschritten (Hansel 1983);

- die Durchfuihrung der Feststellung der Schulreife einen hohen Grad an Beliebigkeit
aufwies (Herzbach, zitiert nach v. Minchhausen 1991) und Lehrerinnen fur die péa-
dagogisch-diagnostische Aufgabe nur bedingt qualifiziert waren (Brtiindel 1989);

- mit der Steigerung des diagnostischen Aufwands das Ausmald der von Zurickstel-
lungsmalRnahmen betroffenen Kinder zunahm (Hansel 1983);

- die Anzahl der zurlickgestellten Lernanfanger sich mit der Klassenstarke und dem
Vorhandensein eines Kindergartens bzw. Schulkindergartens erhohte (Tietze 1978;
Hansel 1983);

- zuriickgestellte Kinder eher aus sozial benachteiligten Familien stammten (Hansel
1983).

Insgesamt |3t sich sagen, dass zur Zeit noch in der Bundesrepublik eine spéte ge-
genuber einer frihen Einschulung starker befiirwortet wird. In amerikanischen Unter-
suchungen, bei denen die Effekte einer frihen Einschulung auf hochbegabte Kinder
untersucht wurden, gehen die Ergebnisse jedoch eher in Richtung einer positiven
Beurteilung. Die praktischen Erfahrungen und Untersuchungen aus den USA und die
praktischen Erfahrungen in der Bundesrepublik mit schulreifen Kindern, die nicht
eingeschult werden durften oder die aus anderen Griinden nicht eingeschult wurden,
und die in der Grundschule extrem unterfordert waren, fuhren seit Ende der 80er
Jahre allmé&hlich zu einem Wandel der Einstellungen. Zunehmend wird nach der
‘Kinderfahigkeit der Schule' und nicht mehr nach der 'Schulféhigkeit der Kinder' ge-
fragt (s. auch Richter 1995; Windolph 1995).

Auch Eibeck (2002) stellt diesen Paradigmenwechsel fest: "Nicht das Kind ist ver-
pflichtet, den Nachweis der "Schulreife” zu erbringen, sondern es wird die Aufgabe
der Schule sein, auf den individuellen Bildungsstand des Kindes einzugehen und ihr
padagogisches Angebot darauf abzustimmen.” (S. 18)

Alle bisherigen deutschsprachigen Untersuchungen bezogen sich auf die Auswir-
kungen der friihen Einschulung ohne Beriicksichtigung der Begabung. Untersuchun-
gen, die eindeutig diagnostizierte Hochbegabte mit einbeziehen, fehlen weitgehend.
Ebenso wichtig waren jedoch auch Untersuchungen dartber, wie ein verschobener
Schulbeginn diejenigen beeinfluft, die schulreif waren, aber am Schulbesuch gehin-
dert wurden.
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Richtlinien fur die frihe Einschulung 2
John F. Feldhusen 1992

1.

Das Kind sollte nicht mehr als 6 Monate vom ublichen Einschulungstermin entfernt
sein. Schulsysteme, die restriktive Einschulungspraktiken verfolgen und/oder ei-
nen Mindestintelligenzquotienten bei friher Einschulung verlangen, kdnnten eine
6-monatige frilhe Einschulungspraxis mit einem unterschiedlichen IQ in Betracht
ziehen. D.h. je jinger ein Kind in Bezug auf das ubliche Einschulungsalter ist, um
so hoher sollte seine Begabung sein. Zum Beispiel konnte bei einem Kind, das
drei Monate junger als ublich ist, einen IQ von 125 haben mussen und ein Kind,
das sechs Monate junger ist, einen 1Q von 130 und héher.

. Es sollte eine umfassende psychologische Untersuchung stattfinden, in der die in-

tellektuellen Fahigkeiten, die Leistungsbereitschaft und die sozial-emotionale Rei-
fe des Kindes festgestellt werden.

. LeistungsmakRig sollte das Kind auf einer Entwicklungsstufe sein, die héher ist als

der Durchschnitt der ersten Klasse.

. Beim Eintritt in die erste Klasse sollte das Kind Leistungen zeigen, die bei der Le-

sefertigkeit und dem mathematischen Verstandnis um oder Uber den durchschnitt-
lichen Leistungen Ende des ersten Halbjahres dieser Klasse liegen.

. Sozial und emotional sollte das Kind keine ernsthaften Anpassungsprobleme ha-

ben und zeigen, dass es selber lernen will. Sichere Kandidaten fir eine frihe Ein-
schulung sollten diejenigen sein, die sich leicht in Gruppen einfligen oder Freunde
in der Klasse haben, in die sie méchten.

. Auch die Gesundheit und die Motorik sollten in Betracht gezogen werden. Das

Kind sollte gesund sein. Es sollte tber hinreichende fein- und grobmotorische Fa-
higkeiten verfiigen, um bei den Aktivitdten in der Klasse und auf dem Schulhof
mithalten zu kénnen.

. Der Psychologe sollte sich davon tberzeugen, dass das Kind nicht von den Eltern

unter Leistungsdruck gesetzt wird. Die Eltern mussen der friihen Einschulung po-
sitiv gegenuberstehen, aber das Kind mul3 selber in die Schule gehen wollen.

. Die aufnehmende Lehrerin muf3 der frihen Einschulung positiv gegentber stehen

und bereit sein, dem Kind bei der Eingewdhnung zu helfen. Ist die aufnehmende
Lehrerin negativ oder pessimistisch eingestellt, sollte eine andere aufnehmende
Klasse gesucht oder die friihe Einschulung verschoben werden. In letzterem Fall
sollten die Eltern Uberlegen, ob sie einen Tutor fir das Kind finden kdnnen.

. Eine frihe Einschulung sollte immer probeweise stattfinden. Eine Probezeit von

sechs Wochen sollte ausreichen. Die Lehrerin sollte die emotionale und intellek-
tuelle Entwicklung des Kindes beobachten und die Eltern und den Schulleiter re-

2 Diese Richtlinien wurden fiir amerikanische Verhéltnisse entwickelt. Im urspriinglichen Text beziehen
sie sich auch auf den Eintritt in den Kindergarten, der in den USA als Beginn der ‘formalen Erziehung'
gesehen wird. Die Richtlinien sind bedenkenswert, aber nicht unbedingt auf deutsche Verhéltnisse
Ubertragbar.
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gelmaliig informieren. Fiur das Kind und die Lehrerin sollte ein Beratungsangebot
zur Verfiigung stehen.

10. Lehrerinnen sind oft ziemlich pessimistisch in Bezug auf die emotional-soziale
Reife friih eingeschulter Kinder und sorgen sich wegen ihrer Anpassung. Die For-
schung zeigt, dass tatsachlich nur wenige friih eingeschulte Kinder emotional-
soziale Probleme haben. AulRerdem wurde festgestellt, dass diese Probleme nach
ein bis zwei Jahren verschwanden. Trotzdem sollte eine Beurteilung der emotio-
nal-soziale Reife auch die Beobachtungen der Eltern, eines Psychologen oder
anderer erfahrener Experten einbeziehen. Sobald das Kind in der Schule ist, soll-
ten Entscheidungen, die wegen emotional-sozialer Probleme getroffen werden,
sowohl die Beobachtungen der Eltern, eines Psychologen als auch der Lehrerin
bertcksichtigen.

11. Es sollte sorgfaltig darauf geachtet werden, dass das frih eingeschulte Kind
nicht Gbertriebenen Erwartungen ausgesetzt wird. Eltern sollten eine realistische
Einschéatzung in Bezug auf die Mdglichkeiten der Schule haben, die individuellen
Bedurfnisse ihres Kindes zu bericksichtigen. Aul3erdem sollte dem Kind nicht
vermittelt werden, es habe versagt, wenn es nicht gut geht.

12. Die Entscheidung uber die friilhe Einschulung sollte auf Fakten und nicht auf My-
then beruhen. Die Forschungsliteratur (Proctor, Black und Feldhusen, 1986) zeigt,
dass der grof3te Teil der Kinder, die friih eingeschult wurden, leistungsmafig nicht
nur genauso gut waren wie ihre Mitschilerlinnen, sondern sie haufig Uberragten.
Es wurden keine generellen negativen Langzeiteffekte in bezug auf die soziale
und emotionale Entwicklung gefunden. Falls es Anpassungsprobleme gab, waren
sie in der Regel gering und kurzfristig. Im Gegenteil, es gibt Hinweise darauf, dass
Kinder, die genauso fahig waren, aber erst ein Jahr spater eingeschult wurden,
mehr Probleme im Verhalten zeigten, sich in der Schule weniger wohl fihlten und
eine negativere Haltung gegentber der Schule hatten als frih eingeschulte Kinder
(Feldhusen 1992, S, 46/47).
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