LIEVEGOED
FORMAS SOCIALES CON EL EJEMPLO DE INSTITUCIONES DE PEDAGOGÍA CURATIVA 

Puntos de partida biográficos

Conferencia de introducción del 30-3-1970

Se me ha pedido introducir este congreso. No me agrada mucho hablar sobre cosas biográficas - pero se me ha pedido, por eso lo haré brevemente. El instituto de pedagogía curativa ( Zonnehuis, en Zeist, Holanda) comenzó en l930-3l; yo terminé en 1930 con mi estudio en medicina, era médico clínico y buscaba un trabajo dentro de relaciones antroposóficas. Contaba con poder establecerme como médico familiar. Pero ya en los últimos años de mi estudio había visto, cómo en los institutos del estado cientos de niños y adultos adolecen, están juntos en grandes salas, son tratados seguramente en forma amable, reciben de comer, son llevados a pasear - pero en esos años, (hablo de los años 20 de nuestro siglo), apenas se realizaba algo con niños. Ya en ese momento me vino la idea de que debía ser posible educar a esos niños para ser algo más que meros moradores de institutos y darles un medio adecuado para crecer en una época muy importante de sus vidas y que pudieran desarrollarse como niños normales de una familia. Eso era una idea muy vaga y muy ambiciosa, pues en todas partes en las que hablaba de ella, recibía sacudidas de cabeza como respuesta. Eso es casi imposible, pues por causa del estado esos niños pertenecen a institutos reconocidos por el estado.

Recuerdo que una vez hablé con una profesional de la pediatría - era la primera mujer, la profesora de pediatría en Ámsterdam, la mundialmente famosa colega De Lange, hay enfermedades que llevan su nombre - y me dijo: 

Es una lástima, que haga una cosa así, usted sabe hacer cosas mejores. Vuélvase mi asistente, así podrá especializarse en enfermedades infantiles. 

“Pero yo quiero otra cosa, caminos nuevos!” Y después le dije: “Hagamos un trato: Yo hago este trabajo, y usted viene dentro de 4 o 5 años a visitarme y si la cosa funciona, me regala una beca!”

Aceptó, lo hizo, y nos regaló una beca, pagó durante años por un niño, que sino, no hubiese podido ser aceptado. Así eran antes las cosas.

Un día - otra vez por “casualidad”- entre en contacto con una posibilidad de pedagogía curativa, era la casa Bernhard en Jena. En Jena había un encuentro antroposófico, yo estaba alojado en un hogar para niños retardados, era la casa Bernhard, una rama del primer instituto Lauenstein.

Lauenstein estaba ubicado sobre un lado de Jena, y la casa Bernhard sobre el otro. El domingo a la tarde no había nada que hacer en el congreso, así que nuestro grupo participó de la música y de la hora de recreación. Allí vi, que era posible, hacer otra cosa que aquello que yo había visto en los institutos, y mi decisión fue tomada de inmediato. Cuando el congreso finalizó, - el pedagogo curativo Page estaba presente, le pregunte: “Cree usted que se podría empezar algo así en Holanda?”. Dijo: “Si, sin más - ¡comience!”.

Y eso ocurrió. Comenzamos con un grupo muy pequeño, con 7 u 8 chicos y 5 ayudantes, fue abierto, y así surgió un instituto de pedagogía curativa.

La gran tarea de la pedagogía curativa pura, o sea del tratamiento de las enfermedades infantiles, se realizaba allí, pero pronto aparecieron los grandes problemas de la dirección del hogar y el problema de los colaboradores en comunidad: ¿Como se forma una comunidad de seres humanos, que trabajan juntos? 

Eso ya era al principio de los años treinta un problema para mi – pues en los institutos primeros en Alemania eso era diferente, allí estaban presentes los grandes fundadores, que tenían sus conceptos de cómo se debía hacer, y así se hacía. 

Bueno, en Holanda uno ya tiene de entrada un enfoque diferente, uno ya es un poco más occidental, simplemente es otro pueblo, y entonces enseguida nos dijimos que debíamos encontrar nuestros propios caminos. Al principio eso no fue nada fácil, así que trabajamos muchos años en el tema. Especialmente se agregó la problemática de una organización en expansión. Pues esto que comenzó con 7 niños, había crecido después de la guerra mundial y se convirtió en un instituto con más de 250 niños – uno de los institutos más grandes que tenemos en cantidad de niños, con niños en 2 y cada vez más casas.

Se convivía con 7, 15, luego con 30 y por fin con 70 y 80 y por último con l90 a 200 colaboradores. Y entonces obra la ley de los números: lo que se puede lograr fácilmente con 7 personas, hay que practicarlo con l5. Después se logran aún cosas con cierta facilidad, pero cuando el número asciende a 70 u 80 y luego a l20 para llegar finalmente a 200, hay que encontrar formas de convivencia completamente nuevas. Y esas eran las grandes preguntas delante de las cuales nos encontrábamos:

¿Cómo se forma en la época del alma de la conciencia un trabajo comunitario en común de forma que esos caminos sean acordes y a medida del grupo? 

Bien, ustedes dirán que eso lo puedo leer en Rudolf Steiner, que eso ya no necesito exponerlo. Pero no es fácil, pues R. Steiner dijo muy poco sobre esto. Al principio había institutos muy pequeños. Así antes era normal, lo que más tarde se convirtió en problema. Y luego el Dr. Steiner siempre hablaba fuertemente desde la situación real – en el curso de pedagogía curativa en realidad solo se habla de los niños que realmente existían, no hay nada sobre mogólicos y autistas, simplemente porque antes no existían.

Así la conformación del hogar era más bien un problema de la forma que se le iba a dar al trascurso del día con los niños, que una forma al hogar en el sentido de las relaciones entre los colaboradores.

Bien, se puede buscar en otro ámbito una solución, y a mí desde el principio una palabra de la “Filosofía de la libertad” me mostró un camino.

Como ustedes saben, Rudolf Steiner indica, en el capítulo sobre fantasía moral, cómo esta fantasía moral es aquella, con la que no se piensan determinados pensamientos, sino aquella con la que se quiere transformar la realidad. 

Y ahora se agrega al paso de desarrollar la fantasía moral, de transformar lo presente en algo futuro - a esto se agrega como el Dr. Steiner dijo brevemente, la capacidad de hacerlo así, que el objeto con el cual se trabaja, no sea violado o violentado - lo digo ahora en forma abreviada  - que entonces el objeto será transformado según su propia ley.

Esto significa en lo social, cuando se quiere actuar en lo social, partir siempre del punto de vista de que una acción no disminuya o coarte la libertad del otro. Y a esto lo llama Rudolf Steiner “técnica moral”. 

En los círculos antroposóficos hay algo que me llamó la atención: Hay duques y reyes de la filosofía de la libertad, construyeron a su alrededor un reino, y trabajan sobre todo con la filosofía de la libertad. Yo participé en muchos de esos cursos, pero en ninguno de estos cursos escuché mencionar la palabra “técnica moral”. 

Siempre escuché sobre fantasía moral y sobre la intuición moral, etc. y la técnica moral en realidad se dejaba de lado. Pero es enormemente importante. 

Rudolf Steiner dice de la técnica moral, que es la capacidad, con la cual la fantasía moral se vuelve realidad.

Esto necesita una técnica, hacerlo de forma tal que la propia fantasía moral, las representaciones elegidas por mí, en la realidad se realicen, de forma que tengan en cuenta las leyes inherentes a la realidad.

Con esto la técnica moral es algo que corresponde al ámbito de la ciencia, se puede aprender. Y que la técnica moral sea aprendible, bueno, permítanme leerles algunas oraciones que después de 50 años me resultan tan enigmáticas como cuando las leí por primera vez:

*

“-Para realizar sus representaciones, la fantasía moral debe penetrar en una esfera determinada de percepciones. El acto del hombre no crea percepción alguna, sino que transforma las ya existentes, dándoles un nuevo aspecto.

Para poder transformar, con arreglo a una representación moral, un objeto de percepción determinado, o un conjunto de objetos de percepción, debe haberse comprendido la ley por la que se rige el contenido de dicha imagen perceptual (el modo de funcionar que se quiere modificar o bien encauzar en una nueva dirección). 

Además, hay que buscar el procedimiento que permita transformar esa ley en otra nueva. Esta parte del actuar moral tiene como base el conocimiento del mundo de las apariencias de que se trata, y la encontraremos, por lo tanto, en un ramo determinado del conocimiento científico. 

Por consiguiente, el obrar moral presupone, además de la facultad de formar ideas morales, y de la fantasía moral, la facultad de transformar el mundo de las percepciones sin quebrantar las leyes naturales que la relacionan unas con otras.  

Esta facultad constituye la técnica moral, y puede aprenderse en el mismo sentido en que se puede aprender la ciencia en general.

Por regla general, los hombres son mas aptos para encontrar los conceptos que corresponden al mundo tal como es, que para determinar productivamente, partiendo de la fantasía, los actos futuros que no existen todavía.-”

Se trata del mundo de los actos, del mundo de la transformación. Por el mundo de la transformación tal como se lo encuentra, y por la capacidad de obrar de tal manera, es que se cuida mucho la ley propia de aquello con lo cual se trabaja, sin violarlo o violentarlo. 

Eso es algo, que se encuentra también en las “cartas estéticas” de Schiller: El impulso lúdico, que lleva al pensamiento de tal manera fuera del impulso de la forma hacia el mundo material, que sus leyes no se confunden, y que es elevado hacia un ámbito en el cual por el impulso lúdico surge lo artístico.                                                                          

*

Si esto se aplica a lo social, la formación de comunidades sociales se convierte en algo que pertenece al ámbito del impulso lúdico de Schiller, en el sentido más elevado:

“El hombre juega allí, donde es de veras hombre; y es hombre, donde juega.”                                                                                                                                                                                 

Esta actividad social creadora, esta capacidad de no solo pensar, sino de realizar – es el lugar donde se ubica la técnica moral.

Sin embargo muy pronto, en realidad ya desde el primer momento que me acerqué a este texto, me llamó la atención esta oración que mencioné de la filosofía de la libertad: ¡Esto es algo que me concierne!. 

Mucho de esta primera parte lo viví como algo, que debía aprender como alumno aplicado, así como en la escuela también había que aprender cosas aburridas – eso no era para mi- pero esta parte resaltaba igualmente con letras sobreimpresas, y pensé: Si, esto es totalmente lo que buscas, esto es tu misión de vida. 

Bien, con eso en realidad esta técnica moral fue puesta al mismo nivel de una parte del trabajo de pedagogía curativa. 

En un ámbito se trataba de niños, enfermedades, reconocer medios curativos, pero la conformación del día para los colaboradores es la misión propiamente dicha.: ¿Como puedo desarrollar la técnica moral, que hace posible buscar formas de organización social adaptadas a la situación, junto a un grupo de personas, de forma tal que cada uno no sea tocado en su libertad.? Una tarea enormemente difícil.

Bien, estamos delante de la pregunta de: ¿como son introducidas estas formas sociales en el desarrollo del alma consciente de la humanidad?. 

Rudolf Steiner indicó en forma expresa, que el alma de la conciencia es en realidad antisocial, y que cuanto mas el hombre desarrolla el alma consciente, tanto mas se vuelve de por si antisocial. 

Y Rudolf Steiner dijo ya en los años veinte, que lo que se va a desarrollar como tendencia antisocial solo es un comienzo y que empeorara en los próximos doscientos, o trescientos años. Cuanto empeoro en estos cincuenta años que trascurrieron desde que lo dijo, lo vivimos a diario. Y esto es el motivo, por el cual en la vida exterior hay que crear formas, que vuelvan posible la vida social.                                                                                         

Desde adentro hacia afuera el hombre con alma consciente es antisocial, si igual quiere una vida social, entonces tenemos que encontrar formas sociales, que como formas obren curativamente, que obren corrigiendo. 

En una de las conferencias sobre trimembración dice Steiner, que hoy es necesario instalar algo así como la trimembración de la vida social, pues esta instalación exterior es necesaria para que pueda vivir la sociabilidad. Bien, el arquetipo de la trimembración del organismo social, Rudolf Steiner lo creo para el espacio macrosocial. 

No es sobreentendido, que lo que el Dr. Steiner desarrollo para el espacio macrosocial, o sea para el gran mundo social como totalidad, “- donde se trimembra una vida espiritual, una vida estatal y una vida económica, presentes en formas separadas y por lo tanto reconocibles en su propia legitimidad  y que después igual tienen que volver a unirse en el ser humano-”, que eso vale igualmente para el organismo microsocial, o sea para un organismo de seres humanos, que trabajan juntos en una tarea. 

Desde el principio me hice esto como pregunta: Vale eso también allí o valen allí a lo mejor todavía otras leyes? 

A veces el Dr. Steiner dijo en varias observaciones contrapuestas -lo escuche de personas, que hablaron personalmente con él-: “Se puede cuando el gran mundo tiene la trimembración, no realizarla en cualquier lado como una pequeña autarquía, una pequeña granja que, bueno, ahora es trimembrada.”

 
Pues eso no es así. Por supuesto que allí para las personas hay una vida espiritual, por supuesto que hay allí una vida legal, una vida de relación, por supuesto que hay una base económica – pero aquello que dije para lo grande, no se puede meter así no mas y adaptar a lo pequeño-.

Así aparecen cosas, que entonces impresionan como no naturales. 

Tengo la sensación, de que si uno quiere desarrollar en verdad técnica moral desde una fantasía moral, hay que vivir desde la situación y preguntar: ¿Cual es la forma, que como grupo concreto de seres humanos nos resulta ser la forma adecuada, en la cual trabajamos juntos?.

Tengo el sentimiento más fuerte que antes, de que no hay un “modelo absoluto” (como se dice hoy en día) para el trabajo conjunto  en un instituto de alrededor de 60 o de 200 personas. Depende de que las personas que trabajan juntas sean más bien estimuladas que inhibidas en su autodesarrollo por las leyes del trabajo en común. 

Ya en aquel entonces especialmente en los años después de 1945, discutimos con diferentes amigos en Holanda, qué eran de las iniciativas de las escuelas, etc., pero la mayoría dijo: No, no es cierto, la forma escolar fue dada con la escuela Waldorf, solo se necesita hacer lo que Rudolf Steiner indico.

A pesar de que ya en Hamburgo y para Inglaterra dio indicaciones completamente diferentes, incluso en el currículum de aprendizaje, o sea, dijo que en Alemania del Norte hay que tener un plan de enseñanza diferente que en Stuttgart y con mas razón en Inglaterra hay que tener determinados cambios vitales en el plan de enseñanza. Simplemente desde la situación, pues los niños ingleses tienen otras necesidades y por ej. también el deporte de esta escuela Waldorf toma un lugar completamente diferente que en la escuela Waldorf de Stuttgart -pero también otros ámbitos tienen otro lugar-.

También para la escuela holandesa dio indicaciones, que se apartan del plan de enseñanza de Stuttgart. Es enormemente interesante revisar esto, pues se ve, que Rudolf Steiner daba las respuestas no desde la teoría, sino siempre desde la observación de los hechos y desde las demandas. O sea ningún dogmatismo en este ámbito.

Si en los próximos días nos apropiamos de determinadas cosas, de determinados intentos que pertenecen al ámbito de la técnica moral -llamaremos a esto entonces “capacidades sociales”-, entonces el punto es que un grupo de personas, que tienen capacidad social, están en condiciones de lograr un éxito en su trabajo en común, que a cada uno de ellos le otorga su libertad, sin dejar que esta libertad a su vez se vuelva una coacción para el otro.

Pues no puedo decir, que soy libre y hago esto ‘así y así’ -si uno lo dice, limita en realidad la libertad del otro. O sea una inmensamente fina red de la percepción mutua-. 

Si entonces se quiere obrar  en el sentido de las capacidades sociales, de la técnica moral, hay que tener en sus pensamientos a cada ser humano que viene al caso, e incluir inmediatamente al otro en la decisión. 

¿En que medida lo dejo libre o en que medida tengo que pedir algo de él, a lo que él tiene que asentir, antes de que yo pueda tomar una decisión?. 

Hay que tener entonces siempre dentro de sí en forma viva a todo el círculo -recién entonces se puede tomar en realidad una decisión-. Esto es un pensar “inclusivo”. 

En Holanda hay un filósofo, que escribió un libro sobre pensamiento “exclusivo” y pensamiento “inclusivo”. 

Dice, que la enfermedad de nuestro mundo actual es el pensamiento exclusivo, o sea cuando pienso desde el Yo hacia los otros.                               

De modo que la curación de la problemática actual consiste en que la humanidad aprenda, a pensar en forma inclusiva. 

Y cuando describe el pensar inclusivo, lo describe de una forma muy parecida, a la que utilizó Rudolf  Steiner para describir la técnica moral. 

O sea que en el pensar, también en el pensar científico, no hay que dirigirse solamente al objeto, que se esta estudiando, no, se exige el pensar inclusivo: ‘Yo también estoy en el objeto y tengo que pensar hacia mí desde el objeto. El objeto de mi investigación es una parte de todo mi ámbito de decisión’.

*

Bien, esta etapa duró hasta alrededor de 1950, y después vinieron preguntas extrañas -como se suele decir-, casualmente. Desde el entorno vinieron preguntas, si yo podía ayudar en una situación, en la cual los aprendices tenian dificultades, cuando salían de la formación de aprendiz. 

La empresa tenía un taller de aprendizaje -hasta una fábrica de aprendizaje, donde una parte de la fábrica era dirigida por chicos de menos de 18 años y donde estaban totalmente al margen del proceso normal de producción- eran alrededor de 100 aprendices. Cuando después con 18 años llegaban altamente capacitados y formados a la empresa, iban junto a los viejos maestros y entonces había un gran escándalo. 

El resultado fue, que la mayoría de los jóvenes habían desaparecido en el lapso de la primera mitad de año. Esto no le gustó mucho a la dirección que había diseñado este sistema -había costado muchísimo dinero, se habían esforzado, creyendo estar haciéndolo bien, o mejor dicho inmejorablemente bien-, y la experiencia enseñó, que los jóvenes, cuando llegaban tan altamente capacitados a la empresa, rápidamente eran echados de nuevo. 

Entonces llevé algunas conversaciones con personas de la empresa. No tenía ninguna experiencia en la vida empresarial, y cuando se me pidió esto, dije que quería entrar, que no tenía experiencia, pero que me interesaba. 

Tuve entonces conversaciones, y pregunte al gerente de sección, al gerente de la empresa: ¿Qué opina usted de esta fábrica de jóvenes? 

“Sólo hay una solución: Ponerle dinamita y hacerla volar por los aires!”.

Bien, si esto lo dice el gerente de la empresa, entonces comprenderán que hay algunas tensiones.

Cosas así encuentro a menudo en el mundo, donde se tienen otros puntos de vista que en nuestros institutos de pedagogía curativa, donde las tensiones también pueden ser grandes.

Para mi gran asombro, vino un pedido de nuestra universidad Rótterdam, de la facultad socioeconómica, de tomar el puesto de profesor para psicología social, más tarde pedagogía social. Este era un ámbito, donde aún no había investigaciones. Era un puesto nuevo, y primero dije que no, pero después de dos años de dudas me animé. No estaba preparado para algo así, no tenía idea, de lo que es en realidad pedagogía social -pero gracias a Dios ninguna otra persona tenía idea sobre esto, con ello yo estaba seguro-.

En ese entonces no existía nada, y hoy día, -es extraño que rápido va todo-, ya hay facultades enteras, donde se da lectura a esto. En 1952/53 apenas existía algo en éste ámbito, yo era en realidad un principiante. 

“Bien lo hago con gusto, pero entonces quiero un instituto que pueda trabajar en el mundo, sino uno solo enseña desde los libros, y yo no quiero ser un docente, que solo enseñe desde los libros, yo quiero enseñar desde la realidad de la vida!” 

Y así surgió el NPI, como instituto de la universidad Rótterdam, con un status independiente, y una comisión directiva propia e independiente, pero incluido como miembro en Rótterdam, porque el propietario del puesto de enseñanza era a la vez director del instituto, o sea hay una relación personal (y esto es algo que Rótterdam hizo varias veces en distintos institutos.)

Sin embargo los institutos tienen que encontrar sus colaboradores solos, y no reciben apoyo financiero de la universidad -pero para eso son libres!-. Más tarde vi lo que ocurre, cuando uno no es libre, por recibir dinero del estado.

Por eso éramos libres, y desde el principio el instituto podía ser construido como instituto puramente antroposófico. – Después a uno le faltan los colaboradores para un instituto semejante, y ahí se ve como obra el “karma”. Pues ya en 1947-48 se había formado en Ámsterdam un grupo de estudiantes, que estudiaban allí ciencias sociales. Eran alrededor de 12 a 15 estudiantes que se reunían regularmente, todos con interés por la antroposofía, e intentaban mensualmente o varias veces al mes – alguna vez participé – de trabajar en sus ámbitos de trabajo en forma antroposófica.

Terminaban y recibían puestos -a algunos de ellos los conocen seguramente-. 

El señor Von Sassen fue el primero al que me dirigí y le pregunte: ¿Tienes ganas de venir al instituto? Justo se había recibido de psicólogo y tenía un puesto en la comisión de selección militar, tenía que seleccionar oficiales. Este puesto lo dejó  y se hizo cargo del futuro incierto del instituto. Otros habían tomado otros caminos, pero el grueso del grupo esta ahora en el instituto. Yo sabía, que había seres humanos, que podían hacer esto y que tienen experiencia. Uno tras otro se agregaban por los caminos más diversos, en el momento tenemos 17 colaboradores plenamente responsables y seis que están en la formación, que tienen un nivel un poco diferente y por supuesto otras 5 o 6 personas en la secretaría, etc. O sea un pequeño instituto! 

Si a uno se le pregunta que tareas abarca este instituto y que se realiza allí, uno se asombra, de cómo es posible lograr esto con 17 o 22 personas. Pues el trabajo se extiende sobre Suiza, Alemania, Inglaterra, Sudáfrica y Holanda. ¿Cómo se logra esto?

Mire, esto es un secreto que se aprende desde la antroposofía. Yo hablé sobre fantasía moral y sobre técnica moral. Pero otra cosa, que se aprende de la antroposofía, es el concepto “evolución”.

Tengo la sensación, que fue tarea de Rudolf Steiner, traer al mundo en forma nueva el concepto evolución. Pues toda la antroposofía surgió en realidad del concepto “evolución”:

El concepto de evolución en Saturno, Sol, luna, Tierra hasta Venus y Vulcano; el concepto de evolución en las grandes épocas culturales, el concepto de evolución del hombre a trabes de los muchos ritmos del año, el concepto de evolución del yo a través del karma y la reencarnación, todo el mundo en su totalidad esta en evolución. 

Y quien comprende las leyes de la evolución, también tiene la posibilidad, de –digamos- componer en forma justa nuevas figuras, formaciones para el futuro. 

O bien lo hace en el sentido de la evolución, realiza lo que piensa, en el sentido de la realidad 

O piensa en forma abstracta o combina algo y hace algo que no está en la evolución o que la perturba. 

Por eso tenemos también la idea, de que la técnica moral y la evolución están íntimamente relacionadas, y sobre el concepto de evolución surgió en realidad todo el instituto de pedagogía social. 

Este es un ámbito de preguntas, en el cual siempre de nuevo estamos trabajando, desarrollo de planes de enseñanza, desarrollo de grupos humanos, desarrollo de organizaciones. En 1954 comenzó, y la primera gran tarea fue una pregunta que llego del ministerio de culto: La transformación de las escuelas industriales en Holanda.

Las escuelas industriales eran en aquel entonces escuelas de jornada completa, de dos años de duración -y se ingresaba en una escuela industrial después de seis años de escuela, en el 7 y 8 año-. Después los jóvenes iban a trabajar con 14 y 15 años y entraban como aprendices un día o medio día a la semana en la escuela. Esta escuela de dos años de duración, ya era bastante vetusta y solo estaba orientada a la especialidad. 

La pregunta del ministerio era: Nos imaginamos que puede ser posible, introducir en la escuela mas formación general, o sea que eso tendría que convertirse en una escuela de tres o cuatro años de duración.  La tarea era, diseñar un plan de estudios para una escuela de 4 años de duración, y reeducar los profesores de las escuelas existentes, no solo para dar cátedra sino para colaborar en aquello que era formación posterior.

¡Una tarea maravillosa! 

Hay que imaginarse, que se nos adjudicaron 156 escuelas de las alrededor de 200 que existen en Holanda – la otra parte eran escuelas católicas, que fueron remitidas a institutos católicos, y algunas calvinistas en cifras pequeñas, que tenían su propia dirección-. Recibimos las l56 escuelas generales – más de 3000 profesores!

¿Cómo encaramos esta tarea? 

Dijimos que un proyecto semejante hay que ponerlo en evolución. ¿Como se pone en movimiento algo que está extendido por todo el país con escuelas de 1000, 1200 practicantes, con 50, 80 maestros? 

Bastante claro era el programa de estudios. En estos años trabajamos muy intensamente con Fintelmann, que había hecho un comienzo muy pequeño con las fábricas Hibernia -esto fue en los establos escolares y en la pileta seca-; algunas veces vino también a Holanda. Por ej. Con la universidad Ámsterdam hicimos un plan de estudios universitario para estos maestros industriales, de manera que podían estudiar pedagógicamente – antes no podían porque no tenían el bachillerato-. Así yo mismo, así también Fintelmann -que en estos años venía regularmente a Ámsterdam una vez al mes- dábamos cátedra. Juntos desarrollamos entonces el plan de estudios, y cuando estuvo terminado, los maestros tenían que ser reeducados. 

Durante cinco años venían cada mes 24 maestros de l2 escuelas diferentes, de cada escuela dos. Venían los lunes y se iban el sábado  y el lunes próximo había nuevamente 24  - y esto a lo largo de 5 años-. 

Después de ese lapso, los profesores estaban reeducados. Sí, se podría decir que esto es un trabajo aburrido, que es siempre lo mismo. No, no era lo mismo! Cada lunes comenzábamos diciendo brevemente:

“Ustedes conocen la tarea que nos encomendó el ministerio, queremos intentar,  encontrar juntos caminos para contestar estas preguntas. Ustedes son aquellos que tienen los conocimientos especializados, ustedes están en medio de la situación. Junto con nosotros que tenemos algunos conocimientos pedagógicos, y desde su situación tenemos que encontrar la forma.” 

Les puedo decir que  - aunque esto duro 5 años-  no hubo dos cursos iguales. Pues cada grupo luchaba de nuevo con el problema, de manera que el miércoles o jueves, empezaba a aclararse la dirección en la cual había que buscar la solución.  

Cuando se iban el sábado, alguno de estos viejos maestros tenía lágrimas en los ojos y decía: ¿Porque tengo ahora 56 años y tengo que participar en esto, si podría colaborar tan bien en lo nuevo? 

Bien, esta es la situación del momento concreta; por supuesto, que cuando una persona así vuelve a la escuela, muy pronto recae en lo viejo.

Pero después de 5 años, que fue lo que logramos? Yo haría el primer paso muy pequeño, y luego el próximo mucho más grande -pues cuando los nuevos profesores deben ser  formados con violencia, no se puede hacer de una vez-. Era un plan de 15 años. 

Los 15 años trascurrieron – que paso? 

Mire, si uno atraviesa este tipo escolar –y la semana pasada  tuve la alegría de estar reunido con 30 directores de estas escuelas– entonces se ve, lo que ocurrió. 

Cada escuela quizás haya recorrido distintos caminos, no se volvió algo uniforme. Pero un proceso se puso en desarrollo. Seres humanos entraron en un desarrollo. Con algunos la cosa fue visiblemente mejor vista desde afuera, con otros resulto menos –pero a lo mejor eso es lo que se vivencia exteriormente, y quizás sí hubo cambios grandes-. Pues eran situaciones muy difíciles. 

Importante para lo pedagógico no es lo que se alcanza, sino el esfuerzo de un cuerpo docente, de encontrar organizaciones grupales, mejores relaciones. 

Esta es la ley primaria, que Rudolf Steiner nos legó: “lo pedagógico obra solamente, donde el maestro mismo se esta formando. Donde él mismo esta en desarrollo, puede lograr que comience en el niño un desarrollo.” 

Ya Herodoto dijo: “Educar no es llenar un balde, sino encender una llama de cocina”. Encender una hornalla -esto significa poner un proceso en movimiento-: se enciende y luego se cocina solo. Cuando uno pone en marcha un proceso pedagógico, uno libera un proceso de evolución y desarrollo. 

“Lo que es un logro, eso nos lo llevamos”, digo siempre cuando algo se logra, entonces eso es muy lindo y uno puede estar agradecido, pero eso no es lo importante. 

Lo importante son los seres humanos en un encuentro, que se esfuerzan y siguen adelante y se desarrollan con toda esta cosa.

La cosa se extendió. Llegó a las fábricas. Si al principio estábamos mas ocupados con la formación de seres humanos, ahora es así que por ej. Un grupo de nosotros está especialmente ocupado con la organización de la cumbre de fusiones, o sea de la fusión de fábricas –es que allí debe construirse una organización completamente nueva-. Bien, con problemas así nos ocupamos y luego aconsejamos. Nos convertimos en una firma asesora.  Este es nuestro trabajo. Pero lo hacemos dentro de un grupo de seres humanos independientes, donde cada uno que es responsable, toma sobre sí un proyecto, y se vuelve responsable por este proyecto, y busca sus propios colaboradores entre los otros.

O sea: el señor A puede ser director de un proyecto y pedir como colaboradores para ese proyecto a los señores B y C y ellos trabajan bajo su responsabilidad, pero al día siguiente A trabaja bajo las órdenes de B, si está en un proyecto para el cual B es responsable.

Este es nuestro principio, que cada uno de nosotros que pertenece a los l7, tenga también el derecho, de dirigir completamente sus propios proyectos. Todo tiene que entrar en una planificación determinada, la cosa tiene que tener una línea determinada, cosa que no solo cubra unilateralmente determinados ámbitos. 

Algunos se especializaron en el ente escolar exterior, otros en la vida industrial, un tercero a lo mejor en los problemas públicos –durante años tuvimos que trabajar con una formación de empleados del ministerio, era un grupo de 116.000 personas-. Ese fue el grupo más difícil –se nos decía siempre: “Cada uno de ustedes creció hasta el límite máximo de su incompetencia”-.

Bien, esto lo puedo decir –también por algunos de los colaboradores que permanecen cerca en forma indirecta a la pedagogía curativa– porque después de tantos años volvemos y tenemos este congreso. Para mí esto es un sentimiento festivo. Un sentimiento, que uno puede devolver como regalo, desde un desvío que surgió de la pedagogía curativa, y que ahora espero vuelva a fluir hacia la pedagogía curativa. 

Espero, que en estos días podamos trabajar juntos en forma seria y también fructífera. Estos frutos,-esto ya lo habrán entendido-, se mostraran en el curso de los años. Lo más próximo es que uno aprenda cosas nuevas, escuche cosas nuevas, ejercite cosas nuevas –pero esto pronto será desgastado-, hay un gran desgaste de aquello que uno aprende en una semana. 

Lo importante es: tiene que ponerse en movimiento un proceso, tiene que comenzar un desarrollo, una evolución, que quizás en la pedagogía curativa lleve a que junto a lo bello que ustedes hagan con los niños, también puedan ser ejemplares en lo que son organizaciones del alma consciente. 

Creo, que esto el mundo lo necesita mucho, que uno en este ámbito sea ejemplar -como pionero aprenda a trabajar, a pensar y a sentir ejemplarmente-. Pues mucho depende, sobre todo hacia fines del siglo, de que a pequeños grupos les resulte posible realizar comunidades reales, autenticas en un nuevo estilo, y seguir trabajando con eso.    
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EJERCICIOS DE DEDOS PARA LA TÉCNICA MORAL

Primera conferencia del 3l-3-1970

Dijimos ayer anoche, que la problemática delante de la cual estamos esta semana, está en revisar lo que pertenece a la técnica moral.

¿Qué significa que al desarrollar intuición moral, fantasía moral, sea además necesaria una técnica moral, para que aquello que se quiere cambiar en la realidad, también se vuelva realizable, y que el otro no sea perjudicado en su libertad ?

Bien, esto es una cosa difícil. Y cuando un grupo persigue una meta en forma conjunta y uno de ellos no se siente libre por la tarea o por lo que sea, puede llegar a bloquear a todo un grupo. Siempre digo: un convoy nunca va más rápido que el barco más lento.

Cuando entonces un grupo se decide a ser un grupo y quiere seguir siéndolo, se ha decidido a la vez, a avanzar tan lentamente, como pueda hacerlo aquel al cual le cuesta avanzar.

Puede ocurrir que 3 o 4 del grupo se adelanten y solucionen ya el problema, pero entonces son como el oficial, que se adelanta y luego mira hacia atrás y ve que su tropa no fue detrás de él, no es así? 

Esto significa sin embargo que cada uno de los lentos debe hacerse la siguiente pregunta: ¿Hasta qué punto puedo coartar la libertad de los demás con mi demora? 

¡Pues la técnica moral siempre es mutua!

Digamos entonces, que tenemos un grupo de 10 personas, que tienen que resolver juntos un problema. Ocho de ellos están de acuerdo con la forma en la cual se quiere encarar el problema. Dos no logran acompañar, se sienten inseguros, tienen la sensación de que es un camino equivocado. 

Ahora la responsabilidad moral está de ambos lados. Los ocho pueden decir que esto lo imponemos, los 2 restantes  nos tienen que seguir. Entonces dañaron la cosa. 

Pero también se pueden decir que tienen que esperar, de forma que los otros dos también logren acompañar. Pero esos dos tienen la responsabilidad moral, de preguntarse, ¿podemos detener o retrasar a todo el grupo? 

En el trabajo grupal siempre hay que sopesar en forma mutua la responsabilidad moral. Ese es el ámbito de la técnica moral, de las capacidades sociales, que hay que desarrollar. 

Bien, sobre todo este ámbito hablaremos hoy más bien en forma teórica, y lo que voy a decir, es bastante simple. Pero debemos empezar en lo simple, en el correr de la semana ya llegaremos a problemas más difíciles. 

Hoy queremos describir los “ejercicios de dedo”, para más tarde poder jugar. ¡No es cierto, muchos quieren jugar enseguida, sin hacer “ejercicios de dedo”!

El hermano del señor Starke me contó una vez la historia de una familia, en la cual vivía Fritz Kreissler, cuando estaba de tournée. 

Dijo el padre a su pequeño hijo: .-“Oye, tío Fritz nos vuelve a visitar!” 

Entonces pregunta el niño: .-¿Quién es el tío Fritz? 

.- Pero si lo sabes, ese que es ‘así y asa’

.-¿Ah, es ese tío que siempre hace ‘ta-ta,ta-ta,ta-ta’? 

¡Esa había sido la impresión principal sobre el pequeño!

Cuando daba su concierto, entonces todo el día no hacía más que esos ejercicios de dedo. Y así hay que decir -Rudolf Steiner lo dice -, que también el hasta el iniciado tiene que hacer aun sus ejercicios más simples. 

Así hoy intentaremos describir lo bien simple, en una forma en la que nos preguntamos entonces: ¿Que hace falta para eso?

*

Partimos del hecho de que un grupo intenta resolver en forma conjunta una tarea o de alcanzar una meta o de tomar una decisión. Eso es algo, que tiene tres lados -como en nosotros todas las cosas tienen tres lados-.

Lo primero es el contenido, lo segundo es la interacción, lo tercero lo denominamos la realización. 

El contenido es lo espiritual, la interacción es lo interhumano, y lo tercero es el camino de la voluntad. 

O sea que se puede escribir detrás : pensar, sentir y voluntad. 

Contenido: Estamos acostumbrados especialmente como antropósofos, que al sentarnos juntos, tomamos como lo más importante el contenido. Estamos siempre muy ocupados con el contenido de aquello que hacemos. Y allí somos increíblemente inteligentes y experimentados y hemos leído mucho y sabemos enormemente mucho, ¿no cierto? 

Por eso justamente hoy voy a prescindir del contenido. O sea que hoy no hablaré sobre el contenido, lo haremos más tarde. 

Hoy especialmente nos ocuparemos con aquello que es la interacción, o sea aquello, que se desarrolla entre los hombres y que tiene que desarrollarse cuando un grupo quiere llegar en armonía a la formación de una imagen o a la formación de un juicio o a una decisión. 

¿Que se desarrolla allí entre los hombres, y como es el camino de la voluntad?

¿Que pasos hay que dar para llegar en forma limpia a una determinación?

¿Podemos decir, en el momento de plantear el problema: Yo sé la solución, lo hacemos así y así? 

¡Pero si eso ya muchas veces lo hicimos así!. 

Pero el otro dice: Siempre se ha hecho así, eso está mal, ¡esto lo haremos ahora de otra manera!.

Así que la realización, el procedimiento, pertenece ya a una de las cosas más importantes en toda la problemática de la técnica moral. 

Y aquello que se desarrolla entre los hombres en cuanto a juicios, a sentimientos, a direcciones de la voluntad - ¿cómo hay que tratar eso? 

¿Cómo se maneja la problemática de un grupo de personas con distintas representaciones, con temperamentos diferentes,  con diferentes sentimientos y diferentes direcciones de la voluntad? 

Si igual quieren trabajar juntos, son necesarias algunas cosas. Nos dedicaremos ahora entonces al ámbito del acontecer entre los hombres durante una reunión del grupo.

¿Qué necesitamos?

Primero determinados conocimientos. Hay que tener determinados conocimientos psicológicos, un determinado conocimiento sobre como se relacionan el pensar y la voluntad humanas, y sobre lo que se desarrolla entre pensar y pensar, cuando los hombres piensan juntos. 

La dificultad es, que el pensar siempre necesita del vehículo del lenguaje. 

Esto significa, -si tengo una representación y se la quiero transmitir a los demás-, que hay allí una doble traducción. Mi representación la tengo que traducir al lenguaje, tengo que poder expresar el lenguaje, el habla suena en el oído del otro, y el otro tiene que volver a traducir el habla en una representación. 

Esta doble traducción es justamente la dificultad de la comprensión entre los hombres. Pues mientras yo intento explicar lo más claramente posible, a mi manera, mi representación, -es un arte, describir exactamente una representación, usar en forma exacta el lenguaje-, para un extranjero es aun más difícil, no es cierto ?-, aquello que para mí tiene un cierto significado, para el otro quizás tiene un significado completamente distinto.

Cuando intento en una ronda así explicar algo, y me esfuerzo en hacerlo lo más exacta y claramente posible, entonces me gustaría a veces abrir las cabezas etéricas, para mirar dentro, -para ver que representaciones llegaron allí de mis representaciones-. 

¡Y a veces uno se asombraría de lo que sale de allí!                                                                                                                                                                                                         

Esa es la gran problemática de la confusión; allí, entre la doble traducción, intervienen  los espíritus de la confusión. 

Allí se mete entonces algo en el medio, entre la palabra y el escuchar y el escuchar y la palabra. 

Cuando uno dice: “Estas cortinas son azules” 

· entonces dice el otro: “Si, son rosadas” 

· “Si, tienes toda la razón” 

Uno dice rosa, el otro dice azul. O ambos dicen rosadas, uno sin embargo tiene una representación completamente diferente del Rosado que el otro.

En segundo lugar: es necesaria una cierta facultad de intuición social, la posibilidad -esto se puede ejercitar-, de escuchar de forma que uno sienta lo que está ocurriendo en el otro. 

Hay gente, que tiene esta fina capacidad. Los demás tienen simplemente una piel de elefante, no sienten en absoluto cuando entran en una habitación, si molestan o no.

Esto es una cosa, que es diferente según el talento, pero en una conversación grupal se puede modificar. Incluso se puede intentar, ejercitarlo, haciendo por ej., una evaluación retrospectiva de una conversación del grupo. ¿Qué ocurrió en esta hora y media? ¿Y dónde pasó, que quizás uno o dos del grupo hayan vivenciado algo, que los demás ni siquiera notaron? 

Entonces se puede preguntar: ¿Es eso exacto o no?. Así puede uno ejercitarse. 

De esto no hay que tener miedo, no es una forma de psicoanálisis, es un ayudarse mutuo, a volverse atento. Se aprende también, a estar tan despierto que uno siente simplemente, lo que pasa en el otro. -Hay también hipersensibilidad-. Hay seres humanos, que tienen una historia en común, que trabajaron juntos durante años, y uno sabe: ¡Si uso esa palabra, salta! ¡Uno sabe de antemano, lo que va a ocurrir!. 

Y entonces hay que hacer el intento de convertir en algo objetivo la capacidad de intuición social. 

Uno no califica al otro, simplemente constata. Cuando eso pasa, el otro se siente de pronto desolado. Eso es un hecho, con el cual uno tiene que contar, ya solo sea por que sino la decisión del grupo no se desarrolla correctamente. 

Cuando uno se desconecta, ya no es más un grupo, ya no es más una decisión grupal. 

Les puedo decir que en mis años mozos -en mis años salvajes, podría decir tranquilamente, en los años 30 en Zonnehuis- hice algunas experiencias. 

Cada lunes teníamos nuestras conferencias de maestros, también asistían los médicos y los pedagogos curativos, yo presidí la cosa durante l8 años. Allí decidíamos algunas cosas. 

Yo decía: Hacemos esto así, ¿están todos de acuerdo? 

¡Sí! ¿Cada uno estaba de acuerdo! 

Y luego bajaba -teníamos nuestro salón arriba- al pasillo donde colgaban los tapados.  .

-“Y si este se piensa que vamos a hacer eso...”.

-“Disculpe, acabamos de discutir recién sobre este tema”... 

-“Si, naturalmente esto lo discutimos recién!” 

–Ahí me di cuenta que a veces las decisiones no son para nada decisiones– en el momento en que la decisión pasa de ser de 2 o 3 para ser de 20. 

Y que entonces en ese caso los 20 simplemente no dicen que no, pero no tiene voluntad de llevar a cabo la decisión. Eso son entonces decisiones ilusorias.

O sea, ejercitar la intuición social significa que uno siente paulatinamente, si un Sí es en realidad un Sí, o no. 

Y hacer el esfuerzo de no tomar un Sí que no es un Sí real, por un Sí, sino tratar de seguir con el tema. 

Y si es un No, decir: Entonces no es una decisión del grupo, entonces tenemos que seguir hilando fino. No tiene sentido tomar una decisión que no es una decisión.

También hicimos lo siguiente: En aquel entonces hicimos notas sobre las cosas que decidíamos, y me acuerdo, que una vez discutimos un problema y uno dijo: 

“Pero si esto lo hablamos hace 9 meses, miren aquí dice lo que resolvimos en ese entonces!                       

Esto significa,  que después de la decisión ninguno hizo algo, había seguido todo como antes. Había sido una decisión ilusoria. 

Todo esto pertenece a esta técnica moral, que uno por ej. aprenda a desacostumbrarse a tomar decisiones ilusorias. Que uno aprenda realmente con estas experiencias, a sacar las consecuencias y a intentar emprender algo.

Y luego hay una técnica social:, un cierto manejo de los problemas.

Bien, técnica social es una cosa del saber, alrededor de hechos psicológicos y sociológicos, efectos, leyes, físicas y etéricas. Que hay que conocer, que hay que saber, que hay que estudiar.

Aun cuando uno tiene un buen conocimiento y una bonita intuición social, hay que terminar una reunión en un tiempo determinado. Pues no tenemos tiempo eternamente, tenemos que trabajar también. Reuniones y entrevistas son muy valiosas, pero si son demasiado largas, obran en forma negativa. 

*

Desde el ámbito de los conocimientos quiero hablar aquí sobre algunos conceptos sociológicos y psicológicos, que son valiosos para nosotros. 

Primero lo más importante, que distingamos entre el mundo de los objetos y el mundo de los significados. 

Hablamos de un mundo de objetos, pero además cada objeto tiene para cada ser humano un significado determinado. 

Así por ej. uno entra en la habitación, donde se realiza la reunión. Hay tres ceniceros sobre la mesa.

Cualquiera puede describir: Son de vidrio, son redondos, son muy pesados. Eso es el mundo de los objetos. 

Para el mundo de los significados esto significa para uno: 

-Aja, parece que está permitido fumar. 

Otro piensa: 

-Dios mío, aquí se fuma! 

Esto es el mundo de los significados.

El mismo objeto tiene para diferentes personas un significado completamente diferente. Y luego es así que siempre intentamos convencernos en la conversación dentro del mundo de los objetos. 

Decimos: 

-“Pero, hombre, acepta que eso es un cenicero redondo!” 

-“Yo sé, que es un cenicero redondo – pero me resulta desagradable.” 

No tiene ningún sentido convencer al otro en el mundo de los objetos, el mundo de los objetos solo puede ser descrito, con el mundo de los objetos se puede hacer ciencia.
Pero uno ve, cuanta discusión completamente superflua se lleva a cabo, porque para las dos personas un mismo objeto tiene un significado distinto. Allí uno habla ruso y el otro chino. La conversación es sobre el mismo objeto, pero los mundos del significado son diferentes. 

Solo tiene sentido, tomar en serio el mundo del significado del otro. 

¡Porque el mundo del significado es la realidad!. 

En lo entre-humano no es el objeto la realidad -el significado del objeto es la realidad -.  

Si tenemos que trabajar juntos, si tenemos que llevar a cabo y hasta el final las decisiones, tenemos que saber, que distintas cosas tienen distintos significados para las personas, sino no nos pondremos de acuerdo. Esto pertenece a la higiene de la conversación.

Bien, esto es lo primero de lo que se trata. Si hablamos de lo entre humano, entonces hablamos del mundo de los significados. Entonces tomamos en serio el mundo de los significados, e intentamos aceptar y partir de allí. 

Además hay que decir naturalmente, que un grupo, que quiere llegar a una meta, que quiere andar un camino, tiene que tener determinadas funciones. Y lo primero es, que en cada situación - tenemos otra vez la trinidad de Schiller, el impulso de la forma, el impulso de la materia y el impulso lúdico -  tiene que haber una forma determinada. 

La conversación tiene que tener una forma. Alguien o todo el grupo - cada uno para sí - tiene que vigilar, que la forma llegue realmente a su derecho. Lo demás es contenido, es sustancia, donde la forma se explaya.

Vigilar esto es también importante, pero sobre el contenido no quiero hablar hoy, - ahora hablo sobre la forma -. 

La vigilancia de la forma se la nombra la guía o la dirección en la conversación grupal o en el trabajo. - Sobre esto ya se ha escrito una biblioteca completa desde el punto de vista sociológico y psicológico -. 

*

Primero algunos conceptos psicológicos: ¿Qué formas de guía, de “ejercicios para el impulso de la forma” hay en situaciones humanas? - Bien, ahí el padre de la sociología, Max Weber, ya dijo cosas importantes-.

El  diferencia - esto está escrito, creo que antes de la primera guerra mundial o muy poco después - una guía carismática en tiempos remotos. 

Carisma - en alemán: Rodeado por un aura de luz - es algo, que contiene en sí algo divino, un brillo. 

Era justificado en la tercera época post Atlántica, donde el faraón era un guía carismático - y a la vez era un guía espiritual y un guía terrenal -. Y lo que decía, tenía el brillo de lo divino en sí. Allí la obediencia era lógica. También hoy en día existe la conducción carismática, esto no está mal, es aceptable,  allí donde un hombre toma una iniciativa y está tan lleno de la iniciativa, que otros se llenan de ganas de seguirla. 

Uno tiene el impulso: ¡Hagamos un instituto! Uno o dos o muchos vienen: “¡Si, con gusto participamos!”: los fundadores primarios y secundarios. Los secundarios humanamente no son menos que los primarios, solo que tienen otra función. Los fundadores primarios solos no lo lograrían, se necesitan mutuamente.

Así es que especialmente en el estado inicial de cada nuevo trabajo hay un determinado carisma en los portadores de la iniciativa. 

Entonces hay que tener mucho cuidado, hay que prestar atención: ¿Durante cuánto tiempo se justifica eso?

Bien, Weber describe entonces, como en el correr de la historia de la humanidad que el podía supervisar, este carisma de a poco llegó a una forma diferente, se volvió una conducción tradicional. 

Cuando en Holanda se imprime una ley, se dice allí: “Nosotros, Juliana, Reina en la gracia de Dios ...” esto es todavía un recuerdo del viejo carisma. Se puede decir: ¡Acá el carisma ya se volvió tradicional! 

Aunque tenemos la suerte, de tener una mujer allí, que es una personalidad muy digna de respeto. De verdad es una personalidad, que forma sus juicios en forma independiente y también los expresa oralmente. Pero la función original ya no está, se volvió tradicional.

Y luego describe Weber, cómo en la Neuzeit (tiempo nuevo, moderno), o sea en el tiempo en el que se fundaron las ciudades, donde surge la burguesía, se origina una nueva conducción, la conducción burocrática. 

Bien, la palabra “burocrática” recibió por lo menos en holandés un sabor negativo. Pero en aquel entonces, cuando Weber lo dijo, era todavía un nombre honorable.

 Burocráticamente significa: sobre la base de las cualidades personales propias. 

Ya Luis XIV de Francia tenía un ministro de finanzas, que no era noble. ¡Un especialista técnico como ministro de finanzas! Ahí se ve una conducción sobre la base de la capacidad para la cosa. 

Así describe Max Weber tres escalas del desarrollo descendente, y uno se puede preguntar, si la conducción burocrática ¿es la última? 

A lo mejor justamente en los últimos años, se agregó una escala nueva, que Weber no podía reconocer, porque en ese entonces no existía. Esta es una pregunta interesante, para la cual tenemos que estar despiertos.

La segunda pregunta: ¿Está ligada a un ser humano la conducción? 

En los guías carismáticos es así sin más. En los guías tradicionales es así sin más. Alguien era duque sobre su territorio y duque en todas las situaciones.                                                                   

En el ámbito burocrático ya empieza o ocurrir, que el guía burocrático conduce en el ámbito de su competencias y no en otros ámbitos. Ahí la conducción empieza a repartirse entre las competencias. Pero igual hay que preguntar: ¿Está esto ligado a una persona? 

Sobre esto se trabajó mucho y se hicieron muchos experimentos. 

¿Hay por ejemplo guías natos?.

Bien, los americanos construyeron estadísticas y observaron doscientos guías de primer nivel del comercio moderno y de la vida espiritual, gente, que por su éxito había demostrado que sabía conducir. 

¿Qué cualidades tienen? 

Se enumeraron sus cualidades, y se pudo observar, que solo un 5% son comunes a todos.

O sea que el 95% de sus cualidades son tan variadas, tan opuestas, casi excluyentes, que finalmente hay que decir: 

Con cualquier estructura de carácter se puede uno volver líder. 

Y después viene otra pregunta:¿Cómo sienten o vivencian los otros a un ser humano como líder? 

Y ahí sale lo nuevo, lo nuevo es que el ser humano de hoy en realidad desarrolla un sentimiento muy fino, de quien en una determinada situación se puede volver líder.

Los ingleses durante la última guerra hicieron una serie de investigaciones en la Royal Airforce: Preguntaron, ¿quién del grupo es visto como líder en el avión? Y ahí uno experimenta: mientras estaban en el aeropuerto, por supuesto a aquel que tenía el rango más alto. En seguida después del ascenso al avión, se decía: ahora es el piloto aquel, al cual obedecemos, aunque no tenga el rango más alto. Luego viene el momento donde hay que pasar al ataque: ahí es el navegante. (navigator). Y luego se les dijo: Imagínense que son derribados sobre territorio enemigo. Bajan, el grupo se reúne en la oscuridad y tras un debate deciden no caer como prisioneros de guerra, sino arriesgarse a hacer un intento, de alcanzar su propio territorio. ¿Quién es allí el líder? Es el  tirador de a bordo, que viaja atrás en la cúpula, un simple soldado.¡Ese es el que nos hace llegar, y no el coronel! 

De cosas así se hace la experiencia. El Liderazgo esta supeditado a una situación. 

Y se expresó eso así: El Liderazgo, o sea asumir la conducción, es una función en una situación. Es una función que tiene que ser practicada. - Pues en cada situación tiene que haber deseo de forma (Formtrieb) - 

¿Y cual es el deseo formal que en esta situación da ahora las mejores posibilidades? 

¿Quién es portador de las fuerzas de la forma, que ahora se necesitan? 

En este momento es este el líder, en el próximo momento la situación cambió y ya es otro el que en esta situación debería asumir la conducción, porque es él el adecuado.

Y esto significa, que en la concepción moderna en realidad el liderazgo no está sujeto a un ser humano, sino que es una función libre, que camina por un grupo de personas que trabajan juntas.

Y así es que pertenece a las cualidades sociales, a la técnica moral, el tener que ejercer tal libertad entre sí, que uno simplemente mire alrededor y diga:  Sí - ahora esperamos de ti la palabra liberadora - ahora de ti - ahora de ti- . Ahora eres tú aquel, que nos puede ayudar a seguir adelante en nuestro camino. Y un grupo, que puede hacer eso, lo podemos llamar un grupo maduro. 

Un grupo, en el cual el miedo y las contracturas pasaron. Pues ese es en realidad el gran obstáculo, que determinadas personas no son capaces para esto y creen, cuando están liderando un ámbito, que también tienen que hacerlo en otros ámbitos. 

Y tienen miedo: ¡Si yo entrego esto, pierdo también lo otro!. 

Cada uno debiera saber, que justamente cuando lo entrega, es aún más reconocido en su liderazgo. Algo así hay que haberlo vivido.                                                                                

Es una teoría - pero hay que haberla vivido -, de que el reconocimiento, que uno recibe, es más alto, después de que pudo entregar el liderazgo a alguien que en un determinado momento sabe más de la cosa y tiene más capacidades. 

En este libre caminar, allí es donde se diferencia el grupo inmaduro de uno maduro.

Ahora, un grupo que empieza, que forma un grupo nuevo, de todos modos es inmaduro, y ustedes van a ver, que un grupo así, necesita 2 o 3 reuniones, antes de que esta libertad del caminar del liderazgo ocurra respirando muy libremente a través del grupo y se vuelva normal, sin contracturas. Pero también el grupo, que es un grupo permanente, -en un instituto o en una conferencia docente -, necesita algunas cosas, para archivar viejas presuposiciones, ideas fijas sobre el otro.

Archivar; esto significa, que otra vez puede atravesar al grupo una respiración libre. Cuando uno asume una responsabilidad, los otros escuchan aquello que dice, pues eso es ahora decisivo, él es quien, en este momento, puede ayudar a seguir adelante en toda la configuración social. Llamamos a esto el liderazgo libre, nómada.

Todavía se agrega algo: aquel que ejerce un acto de líder, lo hace siempre de forma que estimula a los otros, ayuda a los otros, para que lo puedan seguir. Y así hablamos hoy sobre un liderazgo pedagógico o, -porque lo “ped”agógico tiene que ver con niños-, lo llamamos el liderazgo agógico.

Esto significa, que en la conducción uno siempre intenta traer las cosas de tal forma que uno no lo hace en vez del grupo, sino que uno le ayuda al grupo, a encontrar su camino. Que siempre uno parte del otro y no de uno mismo. Hay por ej. situaciones, donde uno está muy adelantado al grupo en el ámbito teórico o de experiencia. 

En un caso así aparece un problema, y se dice: tú eres aquel, que tiene que dar repuesta.

Eso se puede hacer entonces de dos formas: Se puede dar simplemente la respuesta lista: Así es. Entonces el grupo no es libre - con gusto va a acatar, si tiene la confianza -, pero no aprendió nada. 

Es mejor, traerlo de tal manera, que el grupo aprenda, a resolver al problema paulatinamente por sí mismo.

Este es un principio, que en nuestro instituto generalmente perseguimos en el ámbito social. Cuando entramos en una consulta, en un colegio, o en un instituto, o en una empresa, no decimos: esto lo tenéis que hacer así o así. Aún si lo supiéramos, no lo diríamos sin más, pues con ello se ayuda a las personas una sola vez. 

Hay un viejo refrán chino: Dale al hombre un pescado y puede alimentarse un día. Enséñale a pescar, y se podrá alimentar toda su vida. ¡queremos enseñarle a la gente a pescar! Queremos disolver la dependencia que se tiene hacia nosotros como entendidos. Y así hay que partir de que el liderazgo agógico legítimo es algo, que representa siempre una actividad pedagógica -pero pedagógica adulta-. 

Que uno siempre entregue al grupo su pericia, su experiencia, su conocimiento, o responda al grupo con una pregunta socrática: 

¿Bien, cómo piensan ustedes que podrían hacer esto? 

Entonces vienen propuestas, y entonces hay que guiar la cosa de manera que la gente aprenda en forma paulatina a resolver la circunstancia en forma correcta.

Así un grupo puede educarse mutuamente para ser un grupo maduro, donde uno que sabe algo, no lo cuida celosamente para que ningún otro aprenda -¡pues en ese momento ya podría creerse superfluo!-

Tiene su prestigio justamente por el hecho de que sabe algunas cosas; y si lo entrega piensa que su prestigio desaparece. 

Sí, ¡la dependencia desaparece, pero no el prestigio!                                                                                                               

Uno que entrega al grupo lo que sabe, se vuelve superfluo como líder en la cosa. Con esto está libre, para buscar otras cosas! Pero si no lo entrega, va a hacer siempre lo mismo, lo que ya sabe, ¡él mismo no avanza!

Vimos entonces, que el rol de líder en una conversación es una función, que no está ligada al presidente. Si uno tiene un presidente formal, tiene una tarea determinada, y es, que tiene que mantener el orden en todo el procedimiento - sobre esto hablaremos más adelante -.

Y ahora es así , que se puede decir: Junto al rol de líder en un grupo existe también un rol de participante. Bajo “rol” se entiende: Tiene una función determinada. 

Alguien tomó sobre sí el rol del liderazgo - pero en este momento los demás entran en el rol de participantes -. También allí hay algunas cosas, que hay que observar. 

La participación en un grupo maduro pide cierta movilidad en los roles. Hay que poder llenar varios roles, para poder estar a la altura de un buen grupo, de un grupo maduro. 

Bien, en una orquesta está permitido tocar un solo instrumento - con el señor Knierim hay que tocar por lo menos tres o cuatro! - Pero cuando uno tiene una conversación grupal hay que poder asumir a veces dos o tres y hasta diez roles. 

En el momento en que la guía viene hacia uno, hay que poder asumirla, pero también se tiene que poder escuchar. Se tiene que poder ayudar, hay que cuidar de no irse del tema demasiado -hay innumerables cosas, que hay que cuidar-.

Pero también hay los más impensables grados de inmovilidad, y eso significa paralización de los roles - y con el congelamiento de los roles surge el tipo -: el tipo de ser humano; el que siempre golpea, el otro que siempre se retira y no participa, la gente que cuando alguien hace algo se siente ofendida. 

Hay muchas de esas cosas, que siempre vuelven. La movilidad de los roles, significa, que desde el yo uno mantiene los cuerpos flexibles, un cuerpo astral flexible, un cuerpo etérico flexible, ¿no es así? 

¡Son buenos para la práctica – estos roles! 

Y luego viene el conflicto de roles - también hay roles plenos de conflicto -. Más tarde hablaremos  otra vez sobre el problema de la solución de conflictos.

*

Hoy, ya cerrando, queremos recordar, que lo interpersonal requiere de una serie de conocimientos: Hay que saber algo sobre el correcto estilo de liderazgo, hay que saber que significa escuchar, hablar. 

Escuchar y hablar es la función de Venus y de Marte, la función de Júpiter y de Mercurio es la de dar forma o también disolver la forma para construir algo nuevo. 

En Saturno y Luna tenemos el poner metas y el reflejo, el control, de ver si se han logrado las metas. 

Y así podemos realizar los grandes procesos planetarios a través de todo el procedimiento: tiene que haber una amplitud -fuerza saturnal- significa, que uno se pone metas amplias, pero la luna refleja y pregunta, ¿qué tan lejos han llegado? 

Júpiter trae grandes pensamientos, pero tiene la tendencia a la rigidez.

Mercurio siempre de nuevo tiene que disolver y renovar. 

Marte quiere hablar constantemente - en el grupo también tiene un rol el conversador permanente -, que empieza, y luego cada uno puede decir: Ahora ya no necesitamos ocuparnos de la cosa. 

Pero también hay el escuchar (Venus). Y el escuchar puede ser enormemente positivo, ¡una real función de vida! 

Escuchar significa, escuchar tan activamente que el otro ser humano pueda decir cosas, quede otra forma no diría o no hubiese podido decir. 

Frente a un público determinado se pueden decir cosas en una conferencia, que antes – unos pocos minutos antes – no se sabían. 

Esto me ha pasado, mis conocimientos más importantes surgieron simplemente en una conversación, una conversación grupal, o en una conferencia, donde de repente se redondea algo, más por el escuchar de los demás, y donde uno sorprendiéndose de sí mismo, llega a una conclusión y dice: esto tengo que anotarlo pronto, para no olvidarlo.

Creo que es una función solar. La palabra atraviesa el gran ritmo.

Bueno, todavía tienen capacidad para escuchar, o debo terminar? Tienen valor para veinte minutos más? 

¡Bien! Intentemos describir el procedimiento, el camino del querer. 

Hago el siguiente dibujo:

Dibujo aquí un grupo de personas, que quieren alcanzar una meta, y que anda un camino en dirección a esa meta. Las metas pueden ser diversas, la meta podría ser por ej. que uno quiera comprender mejor, una meta intelectual entonces. 

La meta puede ser la formación de un juicio, puede ser que uno quiera resolver un problema, también puede ser, que uno quiera tomar una decisión. 

Bien, ahí hay diferentes fases, hablamos específicamente de cuatro fases en la conversación grupal, del camino.

Fase 1:

La primera fase es la formación del grupo. No tiene ningún sentido, querer hacer algo en un grupo, si el grupo no es un grupo. 

Se puede hacer entonces mejor solo. Es mucho, mucho más práctico en ese caso hacerlo solo. 

Si uno se decide, a hacer algo con un grupo, es siempre un camino, que es más largo, que si uno lo hiciera solo. 

¿Porqué lo hace uno entonces? 

Porque uno sabe, que cuando un grupo decide algo, el grupo se siente también realmente responsable. Bien, ¿qué significa eso y que es necesario, para ser un grupo? Cada uno en el grupo debería preguntarse: 

¿Quiero yo en este grupo alcanzar esta meta? 

¿Lo quiero o solamente participo, porque debo? Pero en realidad no lo quiero. Hombres, que entran en un grupo y en realidad no quieren, rompen el grupo. Impiden a los demás formar un trabajo grupal. O sea que no tiene ningún sentido, empezar un trabajo grupal, si no lo quiere cada uno de los participantes. 

Después tenemos la siguiente pregunta. 

¿Puede este grupo, alcanzar esta meta? 

Es una pregunta colectiva. Si por ej. un grupo de jardineras de infantes esta sentado junto y se hacen la pregunta de cómo se puede conseguir mejor un soporte financiero, entonces hay que decir: somos un grupo de gente simpática, que le gusta encontrarse, pero este problema no lo podemos resolver, porque simplemente no tenemos ningún conocimiento específico. 

Cuando se ve, como se peca allí frecuentemente, cuando un grupo empieza con un problema, ¡para cuya solución no tiene siquiera la base! Hay una charlatanería sin fin. 

El grupo por lo tanto tiene que saber: Somos capaces en principio, lo queremos, lo podríamos hacer eventualmente, tenemos algunas personas que tienen la capacidad. ¿Pero está el grupo correctamente conformado? 

Deben saber, que cada ser humano que no es necesario para el hecho de fijar metas, alarga el trabajo grupal, e incapacita al grupo. Si eso se traslada a una curva, es una curva que tiene este recorrido:

Esto significa: Cada ser humano que se agrega, duplica o triplica el tiempo, que es necesario para los procesos grupales. Hay que saber, qué piensa cada uno sobre el tema, se necesita un tiempo determinado, para que cada uno haya hablado y se haya expresado -si eso se hace en vez de con cinco, con diez personas, no es algo que dure el doble , sino que se demora hasta cuatro o cinco veces más. Se potencia al cuadrado: es una fórmula ½ n x n – 1. Si se calcula, uno obtiene una curva, que va hacia arriba. 

Esto está expresado matemáticamente – pero ese también es un lenguaje. Así que hay que preguntar: 

¿Todas las personas que están en este grupo son necesarias para la solución del problema? ¿O faltan personas? 

¿Hay personas en nuestro instituto que deberían participar, porque tienen informaciones o porque más adelante serán necesarias para la determinación de la meta, y que no están presentes? 

Si no participaron en el camino hasta ese punto y tienen que entrar más tarde en aquello, que otros decidieron, no se puede decir entonces, que no lo quisieron, pero en ese caso no tienen la motivación verdadera, no saben porqué las cosas vinieron de ese modo. Cuando uno participa en todo el tramo, puede estar mejor parado detrás.

Y ahora el grupo está correctamente conformado, y entonces hay que hacerse todavía otra pregunta: Si hacemos esto - ¿estamos excluyendo a otros? 

¡Una pregunta muy difícil! 

Un grupo de personas se reúne y se dedica con entusiasmo a un problema. Bien, haciendo esto excluye a otras personas. Esta es una higiene del punto de partida.

Fase 2:

Ahora viene la segunda fase: el paso de la formación de la imagen. En la práctica generalmente es así: 

Uno se levanta y dice: ¡yo ya sé la solución. Hacemos esto así y así! 

No, dicen los otros, ¡esto será así y así!. 

Ahora empieza la discusión, se traen tres o cuatro soluciones posibles. Esta es una forma no higiénica del trabajo de base; ¡el segundo escalón es la formación de imagen! 

Tenemos que darle forma primero a la imagen. Se trata de información, que nos es dada, para los puntos de partida de la postura del problema. 

Digamos, (elegimos un ejemplo fácil), que se construyó en comedor nuevo, este comedor nuevo tiene que ser instalado, para lo cual hay X000 marcos. Ahora se hace la pregunta: ¿Cómo tiene que ser instalado? Eso no tiene que ser determinado por la así llamada presidencia del instituto, sino de las personas que van a desarrollar realmente sus tareas en esta sala.

Ese es entonces un grupo que se reúne: ¿Cuál es nuestra tarea? Esta sala está, la planta está dada, la cantidad de metros cuadrados es tal y tal, las ventanas están de un lado, del otro lado hay un muro, la puerta está allí - todo está dado -. Tiene que ser una sala, donde se come. Tome usted por ej. una escuela: ¿Queremos que la sala se utilice solamente para la comida en los recreos y al mediodía; o queremos hacer otras cosas en esa sala? Bien, eso significa, que allí hay determinadas cosas, informaciones - a cada uno se le da un dibujo de planta -, que cada uno pueda hacerse su propia representación.

Cada propuesta, que exceda los X000 marcos, es irreal y por lo tanto superflua. Ahora vienen las preguntas: ¿Para qué usaremos esa sala, queremos usarla también para funciones teatrales? ¿Comeremos allí solamente sandwiches traídos de casa y daremos como acompañamiento café y leche caliente, o cocinaremos también almuerzos completos? ¿Cómo tiene que estar instalada la cocina para ese fin? ¿Tiene que tener un Podio? La sala podrá ser utilizada por otros? Con eso se relaciona por ej. la iluminación., etc. ¿Queremos una o dos mesas grandes o una cantidad de mesas pequeñas? ¿Queremos usar siempre todo el espacio o queremos crear la posibilidad de dividir el espacio, de forma que podamos reunirnos en un pequeño círculo? 

Estas son todas cosas, que son posibles, pero hay que saber, qué es lo importante dentro de las posibilidades. Con ello la tarea es clara para todos. Tenemos que hacer una propuesta. No es una tarea de este grupo el tomar una decisión, es su tarea, hacer una propuesta. 

O sea en este caso se debe hacer un stop en un punto determinado. Porque la decisión tendrá lugar en otro grupo quizás un grupo que esté conformado de otra manera, y que será el que utilice esta propuesta. Se tiene por lo pronto puramente una creación de la imagen sobre los puntos de partida y sobre las tareas.

Fase 3:

Y ahora empieza la formación del juicio propiamente dicho. Eso lo puede hacer solamente el grupo con conocimiento previo. Ocurren charlas interminables, cuando se habla sobre la formación de juicio, antes que la creación de la imagen haya terminado.

De pronto viene uno y hace una propuesta poderosa y se dice que eso es imposible, pues eso cuesta por lo menos Y000 marcos

· Sí, qué importa, dice el. 

· - ¡Pero si sólo tenemos X000 marcos! – 

· - Ah, eso no lo sabía! – 

Se habla entonces a veces de cosas, porque se tiene una imagen completamente diferente, y entonces entra la confusión en la conversación y toma un tiempo infinito. Yo les digo por razones prácticas: Cuanto menos tiempo se tenga, más hay que invertir en la formación de la imagen. 

Si sólo se tienen 20 minutos, se pueden usar tranquilamente 12 minutos para la creación de la imagen. Entonces con más seguridad se habrá terminado después de 20 minutos, que si se larga así nomás y después de 20 minutos se da cuenta que las personas se enteraron de poco y nada.

La formación de juicios - eso es cosa de criterios que se tienen.- Una parte de los criterios está dada, en la formación de juicios se agregan a lo que ya está dado, nuevos criterios: 

¿Cuales serían las soluciones posibles?

¿Queremos esto o aquello? 

Con las cosas dadas se pondrán límites, y dentro de ese espacio – ese es nuestro espacio libre – se tomará en algún lugar la decisión. 

Aquí existen límites, por la planta y por la suma de dinero, y aquí ponemos otro límite: Queremos por ej. que la sala sea solo para adultos, y no para niños – queremos, que sea utilizada de noche, también queremos que sea usada para la canción de la mañana. Esos son nuestros criterios. Si la usamos también para la canción de la mañana, hay que instalarla de tal manera que sea fácil de despojar. Porque habrá que sacar y poner los muebles todos los días. Eso da una cierta suposición. – Tales criterios tienen que ser primeramente determinados. ¿Lo queremos así, lo queremos así? Eso es el verdadero trabajo de grupo – la formación de juicio. 

Finalmente se llega al punto donde cada uno sabe: este es nuestro espacio libre, dentro de este espacio de libertad tenemos que hacer un plan. Y allí hay dos o tres soluciones aceptables, que están todas dentro de los criterios que hemos construido.

Fase 4:

Y ahora viene la elección, el grupo reflexiona – y esta es en realidad la solución al problema: Consideramos la solución 2 como la mejor, y nuestra propuesta es, que la solución 2 sea, lo que queremos. 

Todavía podemos agregar: Todavía habría dos soluciones más que son posibles, que no fueron adoptadas por otros motivos. Y ahora nuestra decisión está tomada, podemos devolver, lo que tomamos como decisión. La decisión está tomada - con ello se resolvió un problema -. Al final de una formación de juicio se encuentra una solución a un problema.

*

Ahora el grupo también tiene que tomar la resolución - se tiene que poner a trabajar nuevamente -. 

Ahora, que se toma una resolución hay que preguntar a otros. ¿Cómo se tiene que llevar a cabo esto? ¿Cuál es la consecuencia de la solución a,b y c? Consideramos solución b la mejor para nosotros, pero si llevamos adelante la solución b, ¿cuales serán las consecuencias de esto? 

Y entonces se llega, a que las consecuencias disparan una cantidad de otras consecuencias, que hay que poner una al lado de otra. ¿Queremos aceptar las consecuencias o no?  ¿queremos realmente? ¿Habíamos pensado en ello en su origen? 

Ahora se ve, que la solución b tiene una consecuencia, que no logramos aceptar el todo. Por ej. que entonces algunos niños no podrán entrar en la sala, eso sería negativo.

Bien, que consecuencias tienen las soluciones a y c?  De pronto se descubre que la solución c es mejor en sus consecuencias que la solución b. 

A pesar de que la decisión fue tomada: aún así realizamos la solución c y no la b, como habíamos pensado - después tenemos que cuidar que se traiga a la conversación, quien va a realizar la decisión -. 

Ahí hay un error, que yo cometí muchas veces: que en una conferencia de docentes tomamos una decisión y no determinamos quién iba a ejecutarla. ¡Entonces dentro de tres meses se puede volver a discutir el mismo punto! 

Así que hay que saber: ¿Quién va a ejecutarla y qué puntos de control queremos estipular ya ahora? Combinamos, que dentro de dos meses en la misma reunión repasaremos si la ejecución fue exitosa o no. El control es por lo tanto lo último. 

Escribimos esto en la agenda: para el dos de mayo nos proponemos controlar, si esta ejecución fue realizada correctamente.

Esto es un procedimiento. Vamos a decir, que esto es terriblemente difícil. Pero si uno esta ejercitado de alguna manera, esto es una cosa natural y lógica. 

Y entonces uno dice de repente: stop. – ya hemos entrado en la formación de juicio, y nuestra creación de la imagen aún no está terminada. Sobre esto tienen que velar todos y cada uno. Y el que es oficialmente el presidente, es el que tiene que vigilar el procedimiento – tiene que decir como un agente de tránsito: verde – rojo – stop – todavía no llegamos a ese punto! 

¡El inspector sobrehumano! 

Pero puede ser también cualquier otro, cada uno en el grupo con la presidencia viajera, nómade. 

*

Queridos amigos, esto fue un intento de mostrar, lo que es parte de los ejercicios de dedo.

Hay que sentarse al piano y no solo tocar, sino también practicar. Entonces entra por los dedos. Eso haremos la semana próxima. 

Esto será posible, si todos están motivados para intentarlo. Porque si se instala un trabajo y uno solo no quiere, imposibilita todo el trabajo del grupo. Esa es una gran responsabilidad, que uno se toma sobre sí. Pero esto es parte de la cosa.

LOS CUATRO ESTADIOS DEL TRABAJO GRUPAL

Respuesta a las preguntas del 3l-3-1970

P.:La cuarta fase del procedimiento:¿puede transcurrir en otro momento?

R.: Vemos aquí los cuatro escalones: lo primero era la formación del grupo, después tenemos en segundo lugar la formación de la imagen, luego lo tercero es la formación de juicio, cuarto la resolución. Ahora, es posible que un grupo por ej. tenga como meta solamente la primera fase. Cuando por ej. festejamos en un grupo una fiesta, una noche social, el grupo tiene como meta solamente la formación del grupo. Esa es una posibilidad, que se diga: nos encontramos sin tener otra tarea que la de conocernos mutuamente, para alegrarnos de estar juntos. Esto no es algo prohibido – no cierto?- ¡tener alegría juntos! 

Lo segundo -- podemos avanzar un paso: un grupo puede ponerse como meta, hacerse una imagen sobre alguna cosa. Un trabajo grupal así se basa en la información. Muchas conversaciones se realizan, que no avanzan más allá del segundo paso. No se trata de tomar una decisión, o de resolver problemas – sólo de estar brevemente informados -, por ej. sobre aquello, de cómo será organizada una excursión para mañana.

Pueden sencillamente ser cosas. Que se sepa exactamente que va a ser, a qué hora, qué niños participarán. Cuales dejaremos en casa, quién se encargará de los que se quedan, que cada uno sepa que está bien informado. O pasó algo, andan por ahí diversas historias, rumores, de lo que pasó. Entonces se convoca un grupo y se dice: Ahora queremos juntar las informaciones correctas, para que cada uno tenga la misma imagen sobre aquello que pasó. Que podamos construir la imagen correcta sobre los hechos.  Esta sabe eso, este, sabe aquello, ella tiene tal cosa para agregar – se junta todo, y surge una imagen completa, hay una aclaración, hay una sanación no es cierto?, eso también es trabajo de grupo!

Seguimos: El trabajo de grupo puede llegar hasta la formación de juicio, por ej. en un grupo de estudio. Se quiere estudiar algo, no hay intención de solucionar algo, no se quiere tomar decisiones, solo se quiere observar mejor una cosa. ¿Cómo las juzgamos? 

Por ej. queremos ponernos delante la pregunta: ¿En general es mejor tener institutos de pedagogía curativa grandes, o sólo institutos que estén compuestos de pequeñas casas? Sobre esto existen las más diversas concepciones, uno apuesta a una casa grande, otro dice: No, eso esta mal, sólo tendrían que ser pabellones, como para una familia con cinco, seis niños. ¿Cuál es entonces la ventaja de uno, qué se puede lograr con uno, qué con el otro – para qué niños es mejor una casa grande, para cuales son mejores las casas de familia pequeñas? 

Se llega a la formación de juicio, y en un grupo de trabajo, que trabajó sobre esto, aparece una opinión diferenciada. No aparece la opinión: esto está bien, esto está mal,  sino que se formó un juicio diferenciado, por ej.: para determinados niños más bien delicados o autistas una casa grande es demasiado, para otros niños, que por ej. están débilmente dotados o quizás también para niños, que son socialmente difíciles, una casa grande a veces viene bien. 

Cuando yo entro en Zeist en la casa grande, donde a lo largo de un gran corredor están ubicadas de 5 a 6 habitaciones grupales, y en cada una hay de 5 a 7 chicos, cuando uno viene de noche después de la canción nocturna, - y los niños están desvestidos, la cuidadora está leyéndoles -, de pronto entra un niño de algún otro grupo, se sienta en la ronda y escucha. El segundo corre junto a otro, tiene que contarle algo todavía. Esta es una forma de compañerismo, es como una calle, donde viven varias familias, que están alcanzables unas para las otras. 

Vean, cuando se tiene a todos los grupos en pabellones, entonces los grupos no pueden comunicarse mutuamente. – Pero para otros niños esto es demasiado -. De manera que, cuando uno se propone un problema así, llega simplemente a una formación de juicio diferenciada. Nos formamos un juicio, y con ello estamos conformes.

Después de la formación de juicio, hay una posibilidad, de llegar a la solución de un problema. Ahora no solo tiene que ser formado un juicio, sino que tiene que ser resuelto un problema, esa es una actividad intelectual. Por ej. en una conferencia sobre niños, se discute sobre un niño conocido: No se logra seguir adelante con un niño en un grupo. No sale de una dificultad. ¿Qué es eso? Unos aseguran: El niño debe irse, no se puede quedar aquí – otros dicen: No se puede hacer eso, echar a un niño, hay que conservarlo, aunque sea difícil. 

No cierto?, esas son opiniones rígidas. Ahora el problema es: qué pasará con el niño, porque como hoy no se puede seguir. La guía del grupo ha dicho: Yo no puedo más, el grupo se rompe, los demás niños se vuelven más difíciles, en el grado surgen dificultades: hay un problema, el problema tiene que ser resuelto. 

No hace falta hacer nada al respecto, pero ¿cómo se acerca uno al problema, qué es lo que hay que hacer? Entonces se lucha por eso, cada uno aporta algo, y surge una formación de juicio sobre la cosa, sobre la patología del niño, a lo mejor también una comprensión de porqué entró en una fase difícil. El juicio general está, pero el problema aún no fue resuelto – solo se puede decir: ¿Qué se podría hacer acaso con ese niño?

Bueno, ¡todos nosotros tenemos experiencia en cómo un grupo así de personas se preocupa por un niño, que es especialmente difícil! 

Tuvimos una vez un niño, que venía de un barrio pobre de Ámsterdam. En ese entonces los coches tenían todavía limpiaparabrisas (Winker) que se podían plegar y desplegar –y él tenía como especialidad sacarlos y girarlos hasta romperlos -. Era un muchacho terriblemente difícil, un psicópata muy ágil. En todos lados había dificultades, era mandado de un grupo al otro. La cosa era un problema, había que resolver el problema, ¿qué se puede hacer?  

El grupo no sabía qué hacer, no se llegaba siquiera a una formación conjunta de juicio. Cada uno se iba y tenía la representación: en realidad todavía no logramos vislumbrar el problema, pero la semana próxima seguiremos con él.

A la tarde del siguiente miércoles gran asombro: El muchacho no había presentado ninguna dificultad en toda la semana! Se dijo: ¿Bueno, qué pasó aquí en realidad?

Entonces dije: ¡Se puede saber exactamente lo que pasó! Hasta ahora lo único que escuchaba en cualquier lugar que entrara era: “Sal de aquí”. –de todos lados era rechazado-. Después de que ese grupo había hablado sobre él, cada uno estaba interesado en el muchacho. 

El joven el jueves de repente sintió: ¿Qué paso en nombre de Dios con la casa? Antes yo sobraba y ahora ¡todos son amables de repente, ya al entrar por la puerta! Tuvo la vivencia: Esto cambió. – La formación de juicio no había terminado, pero de pronto aprendimos de esto, que no sólo el niño es un problema, sino que el problema siempre es el niño dentro de una comunidad -.

Y que, si el entorno se modifica, se modifica a veces también el comportamiento de los niños. Si una se enfrenta a un niño con rechazo, esto se potencia hacia algo negativo, si realmente todo el entorno se modifica, también se modifica el niño. 

La formación de juicio por tanto también puede consistir en llegar a la siguiente idea: no solo el niño es un problema – también nosotros somos un problema como entorno -, ¡quizás como entorno somos un problema mucho más grande que el niño! 

Bueno, el niño era también un problema, por supuesto. Esto fue un efecto recíproco entre el punto y la periferia: El joven era el punto, y cuando la periferia se modificó, se modificó también el punto. (Intervención: Eso en realidad es un ejemplo para una incorrecta presentación de un problema!) Era una incorrecta presentación del problema! 

La presentación del problema fue: ¿Qué debe ocurrir con este joven? Y ahora no llegamos a la formación de juicio y hay que decir: Hay que presentar el problema en forma nueva. ¿Cómo es el intercambio entre el joven y su entorno? ¿Qué puede hacer el entorno para captar nuevamente al joven?

Así hay los más diversos problemas. Hay soluciones científicas a los problemas, cuando un grupo de médicos trabaja con la pregunta: ¿Cómo se forma una enfermedad renal? ¿Cómo entendemos la enfermedad renal desde el punto de vista antroposófico? Y allí vemos nuevamente: El grupo tiene que estar junto, todos tenemos que estar interesados en la solución del problema – sino no tiene sentido. 

Llegamos a la formación de la imagen: ¿Qué hechos conocemos – cuales son los hechos que nos muestra la imagen de la enfermedad -? Y luego: ¿cómo juzgamos la cosa desde lo antroposófico?¿Es una enfermedad dónde es debilitado el cuerpo etérico, o dónde el cuerpo astral tiene demasiada injerencia, o que pasa en realidad? 

Bien, allí se llega a la solución del problema, y es así que se dice: Nosotros como grupo solucionamos el problema de esta forma. Es un actividad intelectual, o sea más bien una cosa del pensar.

Pero se puede andar también otro camino – y ese es el de la decisión -. Se va por el camino de la voluntad. Por ej. hay que tomar una decisión: ¿Construimos o no?, Bien, esa es una decisión muy importante – un grupo de personas llega a la pregunta: ¿Queremos crecer o queremos quedarnos así cómo estamos ahora? Muchas veces uno se deja arrastrar por los hechos – ¡llegan muchas declaraciones! Bien, sea ¿queremos crecer y queremos construir o no? Bien, entonces se toma la decisión: ¿Sí o no? ¡Muy claro!

¿Queremos incorporar más niños por encima de las posibilidades presentes, o sea que tenemos que construir. O no lo hacemos y quedamos donde estamos, y tenemos que rechazar niños?. 

*

Ahora también es importante que sea el grupo correcto. Cada uno tiene que interesarse por esto. Cada uno, que opina, tiene que poder aportar algo positivo – ya sea que conoce los problemas del cuidado, quizás también tenga una visión financiera, el otro tiene que ver más con las autoridades administrativas; tiene que haber la más amplia variedad de personas, cada ángulo del problema tiene que estar representado -. 

No se puede involucrar a los cincuenta colaboradores, porque sino no se llega nunca a un término. O sea que de todo el grupo tiene que surgir una comisión. 

Esta es una cuestión que todavía nos va a ocupar: Cómo se forma una comisión sanamente, de forma tal que se pueda aceptar. – bueno, el grupo ya está. Se trata de nuevo de la formación de la imagen – cuál es el problema, cuales son los hechos, cuales son las posibilidades – tenemos fundamento y piso, podemos agregar construcción o no, todas estas preguntas están. 

Y ahora llegamos a la formación de juicio. Si hacemos esto, tiene que ocurrir así y así, porque entonces la cosa va así y así. 

Tomemos un instituto con sesenta niños – es una cantidad simpática para un instituto no demasiado grande – tiene entonces algún sentido, extenderlo a setenta y hacerse para ello tamañas dificultades? En ese caso ya hay que pasar a 120 o a 150, para que la cosa se vuelva realmente completa. 

Bien, no queremos seguir por ahora con más de 120 – por diversos motivos. Eso es entonces otra vez un juicio, al que llegamos por motivos que hemos trabajado juntos. Y esta es una decisión: No más de 120. 

Dinero podemos tener para tantos y tantos – terreno no tenemos – así que tenemos que comprar un nuevo terreno -. El nuevo hogar tiene que estar en el campo o en la ciudad, donde también se trabaje antroposóficamente. Tales cosas pertenecen a la formación de juicio. Esto lo tiene que decidir el grupo, esto no es ningún dogma. 

Uno dice: Quedémonos entre nosotros en el bosque o en un valle solitario o en un prado 

Los otros dicen: No, queremos apoyarnos en nuestro trabajo en una ciudad, donde nuestros niños, puedan ir también a una escuela Waldorf. 

Todas estas cosas, tienen que ser puntualizadas por un grupo como formación de juicio. Y allí hay otra vez un espacio –el espacio de libertad lo llamo yo siempre- donde la cosa se hace posible. 

Y luego viene la toma de decisión: ¿Cuáles son las soluciones posibles? En cada posible solución se revisan a fondo las consecuencias posibles – y se las anota. Ahora se tienen una cantidad de soluciones posibles y sus consecuencias. 

Y ahora viene otra vez de nuevo una formación de juicio, la formación de juicio vuelve ahora, pues ahora hay que decirse: ¿Queremos seguir (folgen) las posibles soluciones o no queremos? ¿Cuáles son aceptables, cuáles no? Luego hay que tomar una decisión, que se introduce en la voluntad y se dice: Ahora nos hemos decidido, a elegir esto, y aceptamos las consecuencias.

Y tomamos la decisión: ¡Lo hacemos así! Escogemos la tercera solución. Con esto se apela a la voluntad, ahora la cosa tiene que ser regulada: ¿Quien hace qué, y cómo continuamos ?

Con ello toda la cosa pasó del ámbito de la percepción a la sensibilidad del sabor. Allí no hay correcto o incorrecto; cuando un grupo formó un juicio: queremos vivir en un valle solitario, entonces lo tiene que hacer. Es la libertad del grupo, vivir esto, y aceptar las ventajas. 

El trabajo grupal puede entonces terminar en cada fase, según la meta que se haya propuesto.  Pero es un hecho psicológico, que cuando un grupo empezó,  quiere atravesar hasta el final los cuatro estadios. Cuando un grupo por ej. entra solo en la formación de la imagen, entonces verán ustedes, que enseguida algunos encuentran, que en realidad debería seguir y quieren llegar a la decisión y a la solución del problema. Es necesaria una cierta reserva y un convenio muy claro.

Ustedes ven esto especialmente en la vida pública y en el comité empresario. El comité empresario en realidad está para la formación de la imagen. 

Bien, enseguida se dice: Esos pueden hablar – una democracia existe para esto:  uno quiere poder tener el derecho de cogestión. En realidad la cosa en principio fue construida, para que la gente sepa uno del otro, para que arriba se sepa, qué dificultades hay abajo, y para que abajo se sepa, qué intenciones tienen arriba, qué va a ocurrir en el próximo tiempo. Pero cuando se está sentado junto y se habla sobre la formación de imagen,  entonces enseguida uno quiere opinar también en estas cosas. –

En la formación de imagen se trata de saber; en la formación de juicio se trata de conversar y en la solución del problema por la decisión común. A esto se agrega – y ese es siempre el último camino,  cuando se entra en la voluntad – la responsabilidad.                  

Si como un grupo de médicos resolvemos un problema – por ej. una enfermedad, determinada -, que es descripta en la medicina exterior en una forma determinada, la queremos trabajar así que la podamos entender también antroposóficamente – entonces esto es una solución a un problema -, que no tiene consecuencias más allá, que la de darle al hombre una visión mejor. 

Puede ser muy bueno, decir después de un tiempo: Aquí estábamos equivocados, ¿como podemos revisarlo? En seguida empero, cuando se entra en la voluntad y se llega a la decisión que lleva a los actos, surge la pregunta de la responsabilidad.

¿Quién puede tomar una decisión? – Y ahora llego a la pregunta, que se formuló: Hay por ej. en mucho casos un grupo, que tiene que formar un juicio sobre un problema.

Nosotros como grupo de un instituto vemos el problema así, que nos parece correcto, que intentemos fundar un nuevo instituto con nuestros niños en un solitario pueblo de montaña. ¿Pero podemos también tomar la decisión? Pues pertenece a la cosa, que uno se haga cargo de la responsabilidad para que esto suceda. A veces es así, que otro grupo haga el segundo camino entre la formación de juicio y la toma de decisión. Con ello tendrá en cuenta el juicio del primer grupo. 

Se puede por ej. para un gran problema – como puede ser una ampliación o una mudanza del instituto – , tener tres, cuatro grupos, cada uno de los cuales entrega una formación de juicio desde su punto de vista, un consejo. Se tienen entonces tres juicios, de tres grupos diferentes – a lo mejor se los puede sentar juntos una vez más en un círculo más grande – entonces se tiene toda la situación del instituto.

Cuando entonces se decide algo y se interviene la realidad con la voluntad, significa, que aquellos que lo hacen, tiene que hacerse responsables por eso. Y lo extraño es, que muchas personas quieren participar en la decisión, pero no quieren pararse detrás de ella (hacerse responsables). 

No dicen: ¡Entonces aquí tengo que cargar las consecuencias si esto ocurre, que en los próximos tres años yo esté parado detrás y no renunciar después de un año, no por cierto!

Si se toma una decisión sobre una cosa, que se extiende sobre tres, cuatro años, se tiene que acompañar a la vez la decisión.: Yo respondo por esto y cargo conmigo suerte y desgracia, bien y mal, de lo que ocurra. Para ello estoy dispuesto.

En realidad solo se puede tomar un decisión con personas que estén dispuestas a asumir las consecuencias de la decisión. No sólo que lo quieren, también lo tienen que poder hacer. Pues algunos quieren asumir las consecuencias, pero no lo pueden hacer.

Esto es una gran dificultad  y una cuestión de tacto: ¿A quién se le entrega la decisión? 

En algunos casos es así que una comisión determinada del círculo del colaboradores toma sobre sí la responsabilidad para la continuidad de un trabajo, que se responsabiliza, a estar no sólo hoy, sino también en por lo menos siete años. Quien se responsabiliza así, tiene otra función en el instituto. No es así, que con ello posee sin más la conducción, pero tiene la función de la continuidad. Y aquellos, que asumen la función de la continuidad, pueden decidir sobre un tiempo prolongado. Pues no es ningún arte, tomar una decisión y después salir corriendo.

Este es el punto: ¿Quién se decide para la continuidad de una cosa? Ese puede ser votado del grupo, se puede votar una comisión, que tome ahora las decisiones, pero que asuma también la plena responsabilidad para ello. 

Esto, que viene de diversos grupos de estudio como formación de juicio, como deseos, como propuestas, como posibilidades, serán para estas personas entonces nuevamente los hechos . Se tienen los tres consejos, estos son ahora formación de imagen para el grupo que toma la decisión.

Es correcto entonces, cuando uno esta reunido con un grupo , preguntarse: ¿Qué es en realidad nuestra tarea? ¿Estamos aquí para la formación de imagen, o para la formación de juicio, o para la solución del problema o sólo para la decisión? 

¡No tratar de seguir más allá de aquello que se ha planteado como tarea! 

Es muy difícil, porque por razones puramente sicológicas uno quiere llegar al final de un camino que alguna vez ha comenzado. Esto tiene que ver con el hecho de que uno pueda entusiasmarse por su propia profesión.

En la pizarra:

Formación grupal > 
Formación de imagen > Formación de juicio > Solución al problema

Saber conjunto
 >
Conversar 
> 
Decisión conjunta

Responsabilidad compartida
Solución al problema podría ser:     Saber (pensar)

                                                            Decisión (voluntad)
